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RESUMEN
En Europa Central y del Este el colapso del modelo socialista y la incorporación del modelo neoliberal 
sumieron a la región en una profunda crisis económica y social, un contexto donde la emigración 
apareció como un vía de salida, al menos temporal. La migración transnacional desde esta región 
también se ha interpretado como una respuesta a la crisis de valores que se generó tras el colapso de 
los estados socialistas. En el presente texto se analizan los flujos migratorios procedentes de Europa 
Central y del Este desde tres perspectivas: la política, desde donde se define su estatus jurídico; la 
sociocultural, desde donde se construyen identidades e imaginarios sociales; y la económica, desde 
donde se establecen formas específicas de inserción laboral. La intención es mostrar que la elección 
de destinos migratorios no sólo está determinada por una lógica económica racional, sino también 
por factores políticos y socioculturales; y destacar que la integración social es un proceso recíproco 
y multidimensional.
Palabras clave: España, Europa del Este, Europa Central, inmigración, derechos civiles y políticos, 
integración, mercado de trabajo
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El impulso definitivo al proceso de globalización económica1 es paralelo (y no de forma 
azarosa) al colapso de las economías centralizadas socialistas que se inició a principios los 
años noventa2. Asimismo, a partir de esta década, los movimientos migratorios dejan de 
constituir (y de considerarse) un acontecimiento coyuntural geográficamente específico y 
pasan a constituir (y a considerarse) un elemento estructural tanto en los estados de origen 
(por las remesas de dinero enviadas por la población emigrada) como en los de destino (por 
el “ejército de reserva” que supone la mano de obra inmigrada). 
Para los estados de Europa Central y del Este (ECE)3, la transición a una economía 
capitalista de libre mercado supuso la acomodación y/o la adaptación a una nueva forma 
de capitalismo que también estaba teniendo sus costes sociales en los estados de Europa 
Occidental, sobre todo en lo que se refiere al desmantelamiento de las estructuras del Estado 
del bienestar y a la desaparición del “pleno empleo” que constituyeron algunos de los obje-
tivos primordiales de las políticas económicas de los diferentes gobiernos durante los años 
cincuenta hasta los años setenta del siglo XX. En Europa Central y del Este, el colapso del 
modelo económico socialista y la incorporación del modelo económico neoliberal sumieron 
a la región4 en una profunda crisis económica y social donde la emigración se interpretó 
como una salida, al menos temporal, a la crisis. Asimismo, la búsqueda de una nueva con-
ceptualización simbólica más o menos satisfactoria sobre el papel del Estado, de la familia y 
del individuo en un nuevo contexto capitalista, también permitió interpretar la migración 
transnacional como una respuesta a la crisis de valores que se generó tras el colapso del modelo 
de economía centralizada y Estado socialista. 
En este texto analizaremos los flujos migratorios procedentes de ECE bajo tres perspec-
tivas: la política, desde donde se define su estatus jurídico; la sociocultural, desde la que se 
construyen identidades e imaginarios sociales; y la económica, desde la que se establecen formas 
específicas de inserción laboral. En última instancia, trataremos de mostrar que (i) la elección 
de los posibles y plausibles destinos migratorios no sólo viene determinada por una lógica 
económica racional (salarios más altos), sino que también intervienen otros factores políticos 
(el desarrollo de acuerdos bilaterales entre diferentes estados5), y socioculturales (la distancia 
simbólica entre la sociedad de origen y la de destino); y (ii) que el proceso de integración social 
es un proceso recíproco y multidimensional; recíproco porque no se trata tanto de integrar a 
la población inmigrante como de conseguir una sociedad integrada y cohesionada sin que ello 
signifique la homogeneización cultural y/o la ausencia de conflictos; y proceso multidimensio-
nal porque se desarrolla en diferentes esferas de la vida política, social y laboral. 
Los datos cuantitativos que se utilizan en este estudio proceden de tres estadísticas: la 
estadística del Padrón Municipal de Habitantes (PMH), que ofrece información sobre la 
población empadronada en los diferentes municipios de España; la Encuesta de Población 
Activa (EPA), que recoge datos ponderados sobre la población activa y es considerada como la 
estadística más próxima a la “situación real”; y el Anuario de Extranjería (AE), que actualmente 
publica el Ministerio de Trabajo e Inmigración y recopila datos sobre la población regularizada 
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e indirectamente ofrece información adicional sobre la política del Gobierno en materia de 
extranjería. Debido a que cada una de estas estadísticas recoge situaciones distintas, los datos 
de estos registros no son coincidentes; en términos generales, las frecuencias más bajas suelen 
coincidir con la población regularizada (datos del AE) y las más altas con las proyecciones de 
la EPA6. Los datos cualitativos que se utilizan en este texto proceden del trabajo de campo 
realizado durante el año 2002 en las provincias de Segovia y Valladolid y de forma continuada 
en la provincia de Burgos, donde se han realizado entrevistas en profundidad, historias de 
vida, y grupos de discusión con población búlgara. 
Flujos MIgrAtorIos dE PoblACIón ProCEdEntE 
dE EuroPA CEntrAl y dEl EstE hACIA EsPAñA
Los movimientos migratorios desde Europa Central y del Este a España comenzaron a 
mediados de los años noventa y desde entonces se han incrementado a un ritmo bastante rápi-
do, especialmente a partir de la exención de demanda de visado de entrada para la población 
búlgara en 2001 y para la rumana en 2002, las dos nacionalidades de ECE más numerosas en 
el Estado. De acuerdo con los datos del Padrón Municipal de Habitantes (PMH), en 1998 
unas 18.000 personas procedentes de Europa Central y del Este se encontraban residiendo en 
España (un bajo 3% del total de la población extranjera), mientras que diez años más tarde, en 
diciembre de 2007, ascendían a más de 900.000, constituyendo en torno al 20% de toda la 
población extranjera residente en el país (véanse tablas 1 y 2; gráficos 1 y 2, al final del texto). 
Por lo tanto, vemos que en términos generales la población de ECE inmigrada en España ha 
experimentado un incremento rápido durante estos nueve años. Las nacionalidades que más 
han crecido durante este decenio son la rumana y la búlgara y, en menor medida, la ucraniana, 
polaca, rusa, lituana y moldava que presentan valores que oscilan entre los cerca de 13.000 
residentes moldavos y los cerca de 70.000 ucranianos. La población rumana constituye más 
de la mitad de la procedente de ECE y, a diciembre de 2007, era la segunda nacionalidad 
más numerosa en el Estado (tras la marroquí). 
Si bien los datos de la población empadronada muestran un crecimiento rápido pero 
continuado, los datos de la población regularizada muestran varios puntos de inflexión muy 
evidentes, como el de 2001 para la población búlgara y el de 2002 para la población ruma-
na, como consecuencia de la entrada en vigor de la exención de visado de entrada; el de 
2004-2005 como consecuencia del proceso de regularización de 2005 y la entrada de varios 
estados de la ECE en la UE; y el de 2006-2007 como consecuencia de la entrada de Bulgaria 
y Rumania en la UE, así como de la abolición de la moratoria que regulaba la entrada de 
trabajadores procedentes de varios de los estados integrados en la UE en 2004 (Polonia). 
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Los datos de la población empadronada y los de la regularizada no muestran diferencias 
significativas entre las frecuencias de mujeres y varones, siendo los varones (52%) algo más 
numerosos que las mujeres (48%) (excepto en 1999, cuando las mujeres de la ECE empadro-
nadas eran algo más numerosas que sus compatriotas varones7). Entre las cinco nacionalidades 
más numerosas, destaca la elevada proporción de mujeres rusas (el 67%), y la relativamente 
baja de mujeres búlgaras (el 46%).
En lo que se refiere a la edad de esta población, el grupo más numeroso tiene entre 25 
y 29 años de edad, una media algo más baja que la media de edad de la población extranjera 
que tiene entre 30 y 34 años de edad (véase tabla 3). La población de la ECE más joven, la 
que tiene menos de cuatro años, sólo representa el 2%; por nacionalidades, destaca el relati-
vamente elevado número de población ucraniana menor de cuatro años (2.337), un número 
muy similar al de la población búlgara en este mismo grupo de edad aunque ésta, en cifras 
totales, duplica a la ucraniana. 
Las comunidades autónomas con mayor presencia de población de la ECE son también 
aquellas que presentan elevadas frecuencias de población extranjera, como Madrid, Cataluña, 
Valencia y Andalucía (véase tabla 4).  Así, en Madrid se concentra el 23% de la población 
rumana, el 37% de la polaca, el 18% de la búlgara y de la ucraniana, y un bajo 8% de la rusa. 
Destaca el caso de la población búlgara que presenta las frecuencias más elevadas en Castilla 
y León (25.856) aunque muy similares a las de la Comunidad Valenciana. Por provincias, 
Barcelona, Valencia, Zaragoza y Alicante concentran la cuarta parte de la población proce-
dente de la ECE, y destacan las elevadas frecuencias de población búlgara en Segovia y de 
población rumana en Castellón. 
PErsPECtIvA PolítICA: lEgIslACIón En MAtErIA 
dE ExtrAnjEríA
Las formas históricas de movilidad en España han variado profundamente durante los 
siglos XIX y XX. Hasta principios del siglo XX primó la emigración hacia las antiguas colonias 
de América Latina con el objetivo de enriquecerse a corto plazo, de “hacer las Américas”; 
durante y después de la Guerra Civil hubo movilizaciones discretas de población por cues-
tiones ideológicas; en los años sesenta se asistió a la emigración de población trabajadora a los 
países industrializados y ricos de Europa Central y Occidental, a la emigración de la población 
rural a los centros fabriles y al comienzo de la explotación turística de las costas mediterráneas 
que trajo consigo la llegada estacional de un buen número de población del Centro y Norte 
de Europa; y, finalmente, desde mediados de los años ochenta, predomina la inmigración 
transnacional desde estados poscoloniales y/o periféricos8. 
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Esta inmigración transnacional comienza a tomar fuerza y a manifestar su carácter 
estructural y no meramente coyuntural en la década de los años noventa. Por ello, a partir de 
mediados de ese decenio se han sucedido diversos intentos para procurar un marco legislativo 
adecuado a la nueva situación9 y, especialmente, para controlar la denominada “inmigración 
irregular”. No obstante, esta legislación no siempre ha tenido el éxito que se esperaba, de ahí 
las campañas de regularización extraordinarias iniciadas por los diferentes gobiernos espa-
ñoles (la última de ellas en 2005, gracias a la cual más de 150.000 ciudadanos de países de 
Europa Central y del Este, sin contar a los que ya pertenecían a la UE, pudieron regularizar 
su situación10). 
El marco legislativo general por el que se rigen los derechos de la población extranje-
ra en España viene determinado, además de por las fuentes internacionales y de la Unión 
Europea11, por la Constitución española, la Ley de Extranjería (Ley Orgánica 14/2003 de 20 
de noviembre), el Régimen de Asilo, la Normativa de Subvenciones y Medidas de Integración, 
la Normativa Complementaria y las Instrucciones de la Dirección General de Inmigración12. 
Asimismo, también son vinculantes la legislación laboral que define aspectos tales como 
salarios, jornada laboral y condiciones generales de los trabajadores, y los códigos civil y penal 
que disponen los derechos y las sanciones de las que son objeto la población que reside en el 
territorio del Estado. 
La Ley de Extranjería distingue dos tipos principales de estatus jurídico a la población 
extranjera que reside de forma regular en el Estado: el denominado Régimen Comunitario, 
que se aplica a ciudadanos/as procedentes de estados del Espacio Económico Europeo, y 
el Régimen General, que se aplica a todos los demás. Las diferencias entre la pertenencia a 
uno u otro régimen incluyen, entre otros aspectos, la duración de los permisos, el proceso de 
reagrupación familiar y las condiciones de acceso al mercado de trabajo. Las restricciones que 
se derivan de pertenecer al Régimen General (vinculación obligatoria a un sector de actividad 
económica y a un municipio determinado cuando se es titular de un permiso inicial) tienen 
una influencia negativa en la vida cotidiana en tanto que limitan la inserción laboral al redu-
cirla en ocasiones a la economía no formal y porque constituyen un elemento añadido de 
inseguridad y ansiedad por tener los papeles en regla, por lograr la reagrupación familiar y/o 
por firmar un contrato de trabajo o de alquiler13.
Existiría, por tanto, un antes y un después de la entrada de estos estados de la ECE en 
la UE que definiría el modo de acceso a determinados derechos cívicos, políticos y sociales. 
Hasta 2004 (para los nacionales de estados que se integraron a la UE en 2004) y hasta 2007 
(para aquellos que se integraron en 2007), la población procedente de la ECE era titular de 
un permiso del Régimen General y, como consecuencia, necesitaba un permiso de trabajo y/o 
una autorización para trabajar que le permitiera realizar actividades lucrativas. Asimismo, su 
inserción laboral estaba mediada por la situación nacional de empleo, de modo que quienes 
estaban inscritos en el Régimen General sólo podían acceder a aquellas ofertas de trabajo que 
no podían ser cubiertas con mano de obra local, las denominadas “ocupaciones de difícil 
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cobertura”14. Opcionalmente, también podían acogerse al denominado “Contingente Anual 
de Trabajadores”15 que fija el número de trabajadores extranjeros que se necesitan en el ámbito 
territorial del Estado en un año. La población procedente de la ECE que no estaba regula-
rizada, la denominada “irregular”16, podía arreglar su situación en las sucesivas campañas de 
regularización establecidas por los diferentes ejecutivos españoles y europeos, aunque estas 
regularizaciones no han logrado erradicar la inmigración irregular y, como consecuencia, 
continua su inserción en la economía sumergida17. Finalmente, la población extranjera, tanto 
regularizada como sin regularizar, dispone asimismo de la posibilidad de inscribirse en el 
Padrón Municipal de Habitantes que facilita el acceso a ciertos derechos sociales, como a los 
sistemas públicos de salud y educación (Solanes, 2001: 66-76). 
Con posterioridad a 2004 y 2007, los ciudadanos de cada uno de los estados que se 
incorporan a la UE pasan a ser, de hecho, ciudadanos comunitarios y cualifican para ser 
titulares de un Permiso Comunitario. Sin embargo, la aplicación de la moratoria en 2004 y 
hasta 2006 para trabajadores procedentes de Polonia18 y otros Estados Miembros de la UE en 
2004, así como la establecida en 200719 (previsiblemente hasta enero de 2009) a trabajadores 
búlgaros y rumanos han impuesto ciertas limitaciones a su inserción laboral en la economía 
formal. 
Bajo la moratoria aplicada a la población trabajadora búlgara y rumana (RD 240/2007 
de 16 de febrero), serían beneficiarios del Régimen Comunitario los ciudadanos búlgaros y 
rumanos (i) que residan en España con fines de residencia no lucrativa, estudio o trabajo por 
cuenta propia; y (ii) que ya fueran residentes en España en el momento de la adhesión y que 
a esa fecha se les hubiera reconocido una autorización de trabajo igual o superior a un año. 
Quienes no se encuentren en alguna de estas dos situaciones y deseen realizar actividades 
lucrativas deben solicitar una autorización de trabajo sin que proceda considerar la situación 
nacional de empleo (que sí se aplica a otros inmigrantes del Régimen General). 
Debido a la aplicación de esta moratoria, a diciembre de 2007 (un año después de su 
entrada en la UE), entre un 25% de la población búlgara y un 30% de la rumana estaba 
todavía inscrita en el Régimen General y no en el Régimen Comunitario (véase tabla 5). No 
obstante, en términos generales, las dos terceras partes de la población procedente de la ECE 
que reside en España tiene el estatus de “ciudadano comunitario”. 
Entre la población de la ECE no comunitaria, algo más de la mitad es de nacionalidad 
rumana, un 18% de nacionalidad ucraniana y un 14% de nacionalidad búlgara. A tenor del 
tipo de permisos del que es titular esta población de la ECE no comunitaria, más de la mitad 
se habría regularizado en 2005 (el 56% con permiso de primera renovación), en torno a un 
24% se habría regularizado en el último año y medio (el 24% con permiso inicial), y única-
mente un 14% dispondría de un permiso de residencia permanente (véase tabla 6). 
Atendiendo a las diferencias entre las frecuencias de población procedente de la ECE que 
está regularizada/empadronada20, podemos distinguir tres tendencias (véanse tablas 1 y 2). 
En un primer momento, 1998-2000, al iniciarse los movimientos migratorios de población 
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procedente de la ECE, el número de quienes estaban regularizados era algo más elevado que el 
de empadronados21 (quizás porque al ser recién llegados desconocían la posibilidad de empa-
dronarse o porque imaginaban su migración como un proyecto temporal y no contemplan 
el empadronamiento). A partir de 2001 y hasta 2006 se desarrolla una nueva tendencia en la 
que el número de población de la ECE empadronada es significativamente más elevado que 
el de la población regularizada; por ejemplo, a diciembre de 2006, el 40% de la población 
empadronada no estaba regularizada y este porcentaje había ascendido al 47% a diciembre 
de 2004 (antes del proceso de regularización extraordinario de 2005). Esta tendencia se ha 
mantenido hasta 2007, cuando tras la regularización de algo más de medio millón de nacio-
nales de la ECE, la población regularizada es, de nuevo, algo más numerosa que la que sólo 
está empadronada (en torno a un 10% de la que está regularizada no está empadronada). 
Obviamente, este incremento elevadísimo de la población regularizada, especialmente de la 
inscrita en el Régimen Comunitario, no debe interpretarse tanto como una llegada masiva 
(más aún teniendo en cuenta la moratoria), sino como la regularización de los que ya estaban 
(y que podían demostrar su residencia en España con anterioridad a enero 2007); de hecho, el 
incremento entre la población empadronada en 2007 es mucho más discreto, de algo más de 
165.000 nuevos registros. La mayor parte de esta población de la ECE que se regularizó y/o 
que se empadronó en 2007 es de nacionalidad rumana (el 77% entre quienes se regularizaron 
y el 73% entre quienes se empadronaron), hecho que no debe sorprendernos dado que es la 
segunda más numerosa en el Estado. 
PErsPECtIvA soCIoCulturAl: IMAgInArIo 
soCIAl y CAtEgoríAs IdEntItArIAs
En la vida cotidiana y en la literatura académica sobre migraciones contemporáneas, 
términos como extranjero-a, inmigrante, inmigrado-a, suelen utilizarse de forma indiscri-
minada para referirse a la población que vive y/o trabaja en un Estado diferente al de su 
nacionalidad. No obstante, estos términos se refieren a lógicas distintas. Así, el concepto de 
extranjero surgiría de lo que podríamos denominar la “lógica nacional” (o, como sugiere 
Rée, de la “lógica internacional”22), del proceso de construcción nacional que impone la 
nacionalidad como un atributo esencial para la ciudadanía, diferenciando entre nacionales 
y extranjeros según criterios culturales (los nacionales compartirían una misma identidad 
cultural mientras que los extranjeros tendrían prácticas culturales diferentes). 
Por el contrario, los términos “inmigrante”, “inmigrado-a” se originarían bajo lo 
que podríamos denominar una “lógica económica” capitalista que define las relaciones de 
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producción entre trabajadores (cualificados / no cualificados, fijos / temporales, locales / 
extranjeros) y que, en última instancia, legitima estas relaciones apelando a la lógica nacio-
nal: los trabajadores locales disfrutarían de mejores condiciones laborales en cuanto que la 
nación es, como sugiere Gellner (1983), supuestamente suya23. No obstante, no toda la 
población que trabaja en un Estado diferente al de su nacionalidad es considerada como 
inmigrante o inmigrado/a porque, por ejemplo, jugadores de fútbol como Stoichkov, así 
como altos directivos o ejecutivos de empresas transnacionales son considerados extranje-
ros24. Los extranjeros son quienes proceden de estados ricos de Europa Central y del Norte 
y/o quienes realizan trabajos cualificados; inmigrantes son quienes proceden de estados 
pobres de Europa Central y del Este y/o quienes realizan trabajos sin cualificar.
En la vida cotidiana, a la persona inmigrante se le identifica con quien procede 
de zonas empobrecidas, con personas cuya movilidad, cuya migración, es interpretada 
casi exclusivamente como respuesta a necesidades económicas y de supervivencia. Por 
el contrario, la categoría identitaria de extranjero se refiere a la persona cuya movilidad 
no responde exclusivamente a necesidades económicas, sino a factores mucho más hete-
rogéneos que incluyen desde el deseo de cambiar de vida hasta la movilidad laboral y 
profesional ascendente. Por lo tanto, la población inmigrante viene a identificarse con 
población pobre y con escasa formación, que trabaja en ocupaciones poco cualificadas 
y mal pagadas, en muchas ocasiones en la economía informal y en la sumergida. Por el 
contrario, a la población extranjera se la considera bien formada, con suficientes recursos 
económicos y empleada en los trabajos más cualificados y mejor pagados de la economía 
formal25. Como sugiere Solé, la población inmigrante representaría la imagen del Otro 
no Europeo, “el reverso de la figura del ‘ciudadano europeo’ [que] contribuye a elaborar 
una ‘escala de Otros’” (Solé et. Al, 2000: 149, énfasis añadido).
La utilización del término inmigrante versus inmigrado para referirse a la pobla-
ción trabajadora extranjera revela asimismo una conceptualización diferente de los 
procesos migratorios, bien como algo transicional (inmigrante) o como una experien-
cia caracterizada por la permanencia (inmigrado)26. Así, el término inmigrante hace 
referencia a una persona que se encuentra en proceso de migración27, mientras que 
la persona inmigrada sería quien ya ha establecido su residencia permanente en otro 
Estado diferente al de su nacionalidad. La preferencia por la utilización del término 
inmigrante podría denotar asimismo una significación de la inmigración como un 
episodio coyuntural que se manifiesta en determinados momentos históricos pero que 
no constituye un elemento estructural. No es, pues, casualidad que en Francia, con 
una amplia trayectoria de inmigración norteafricana, se prefiera el término immigrée 
(inmigrado/a), mientras que en España, en el que la inmigración transnacional tiene 
un carácter reciente, se prefiera el término inmigrante. Por otra parte, la utilización 
de conceptos y términos como inmigrantes de primera y segunda generación para refe-
rirse a los hijos nacidos en el Estado de destino, significaría, en última instancia, que 
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la integración social de la persona inmigrada y de sus descendientes es incompleta y 
que en el imaginario social siguen considerándose como los Otros (Asís Roig, 2005; 
Delgado, 2006; D’Ors, 2005). En definitiva, y como han señalado diversos autores, 
el término inmigrante genera sentimientos con una carga valorativa negativa (Martín 
Rojo y Lorite, 2007). 
Existiría asimismo un último término clasificatorio o identitario que se utiliza para 
definir y otorgar una identidad social a la población inmigrada que carece del permiso 
necesario para residir y/o para trabajar en el Estado y que habitualmente se denomina 
con el término de población inmigrante ilegal o irregular. Esta categoría de inmigrante 
irregular se construye bajo lo que podríamos denominar una “lógica política”, en el 
sentido de que se construyen bajo lo que Chantal Mouffe (2007: 15) denomina “la 
política” como el campo empírico de las instituciones y partidos (diferenciándolo de 
“lo político” como un “espacio de poder, conflicto y antagonismo”). En otras pala-
bras, la ilegalidad/irregularidad de una persona constituye una cuestión política, tanto 
para las instituciones nacionales como para las supranacionales (Directiva Europea del 
Retorno). Sin embargo, y como señala Fernández Laborda (2005), ningún ser humano 
puede ser ilegal porque “lo que es ilegal es la situación en la que se encuentra”. Para 
este autor, la conversión de un adjetivo que sólo puede usarse para calificar una acción 
o un comportamiento en un sustantivo que identifica a un grupo social conlleva una 
carga negativa y una sospecha continua respecto del inmigrante; además, el hecho de 
que esta nominalización no se utilice con otras personas que “incurren en otras infrac-
ciones administrativas, sino solamente en las personas extranjeras que carecen de los 
papeles” contribuye a conformar una idea negativa de la inmigración transnacional y de 
las personas inmigradas: “la fórmula de inmigrante ilegal es coherente con la ideología 
racista” que crea estereotipos negativos sobre el Otro28. De ahí que las propias personas 
implicadas se autodenominen “sin papeles”29, haciendo referencia a que su condición 
de irregularidad es puramente de carácter administrativo.
Estas diferencias terminológicas y epistemológicas indican la construcción de deter-
minados imaginarios sociales que establecen distancias simbólicas entre Nosotros y los 
Otros, entre la población in/emigrante y la población local. En última instancia, estos 
imaginarios sociales de la inmigración/emigración van a influir tanto en la elección de los 
posibles destinos como en diferentes modos de integración social; como sugiere Balibar 
(2004: 37), la capacidad de integración no depende tanto de sus cualidades individuales 
de la población inmigrante y/o de la local, como de criterios de distancia cultural esta-
blecidos de forma arbitraria. 
En el caso de la población procedente de la ECE, la distancia simbólica con la 
sociedad española se reelabora y se reinterpreta en relación con diferentes factores, como 
la progresiva integración de estos estados en las estructuras de la UE, la transformación 
de las políticas migratorias, el incremento de la población inmigrada de esta procedencia 
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y la transformación del discurso de los medios de comunicación de masas30 acerca de 
la inmigración en general y de la inmigración de la ECE en particular. Estas actitudes 
socioculturales respecto a la emigración (en el contexto de la sociedad de origen) y 
hacia la población inmigrada de un determinado Estado-nación o de una región (en el 
contexto de la sociedad de destino) constituyen asimismo una reflexión sobre la propia 
identidad, en tanto que ésta puede concebirse como un doble proceso de identificación 
con el grupo del nosotros y de diferenciación entre el nosotros y los posibles otros. Así, 
la población rumana hace referencia a las similitudes que existen entre Rumania y los 
estados del sur de Europa como Italia y España respecto a una lengua y a una tradi-
ción histórica compartida, haciendo especial hincapié en el hecho de que el nombre de 
Rumania no se relaciona con la población de etnia roma, sino con el hecho de haber 
constituido parte del Imperio Romano. Por el contrario, la proximidad que establece la 
población búlgara entre Bulgaria y España es una construcción reciente, puesto que las 
relaciones históricas son efímeras (emigración de judíos sefardíes en los siglos XVI-XVIII 
que se establecieron en Bulgaria porque al estar bajo dominación otomana se permitía 
la libertad de culto; o el exilio de Simeón II en la isla de Ibiza tras la Segunda Guerra 
Mundial); además, lingüísticamente el búlgaro es una lengua eslava y el castellano latina. 
No obstante, prácticamente todos los inmigrantes búlgaros a quienes hemos preguntado 
sobre las razones y los motivos que les indujeron a emigrar a España, mencionan que 
“somos muy parecidos. Nos gusta estar en la calle y disfrutar con la familia, no como a 
los alemanes que sólo hacen que trabajar y trabajar”. La construcción de este imaginario 
sobre la sociedad española está asimismo mediada por la información que se tiene sobre 
las posibilidades reales de trabajar en la economía sumergida, sobre el coste de la vida, 
más bajo en España que en otros países centroeuropeos, sobre la existencia de un menor 
control policial que el que existe en Alemania o los Países Bajos “donde la policía hace 
redadas en bares donde se reúnen los extranjeros”31, y sobre la posibilidad de empadro-
narse estando en situación irregular que facilita ser beneficiario del sistema público de 
salud y de educación primaria. 
PErsPECtIvA EConóMICA: InsErCIón lAborAl
La inserción laboral de la población trabajadora inmigrada de la ECE y, especial-
mente, la movilidad ascendente en la escala laboral implica (i) su paso por diferentes 
sectores de producción, comenzando por el sector agrícola en granjas agropecuarias32, 
o como internas en el servicio doméstico en el caso de las mujeres, desplazándose al 
sector servicios o al de la construcción; (ii) su paso por distintas ocupaciones, comen-
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zando por los puestos más bajos para los que no se requiere cualificación y desplazán-
dose hacia ocupaciones en las que su formación previa y/o su cualificación es tenida 
en cuenta, o hacia ocupaciones en las que se incrementa su visibilidad; (iii) su paso 
desde contratos de trabajo con una duración muy breve hacia contratos más prolon-
gados, indefinidos y fijos; y (iv) su paso del sector económico no formal, comenzando 
por trabajos sin contrato de empleo, hacia el sector formal cuando se firma el primer 
contrato de trabajo33. En muchas ocasiones estas transiciones entre un estatus y otro 
(por ejemplo, un trabajo con mayor cualificación) están mediadas por la pertenencia 
a redes sociales, ya que los empleos que se abandonan al haber conseguido otros mejo-
res suelen ser reocupados por compatriotas u otros miembros de la red social, tanto 
como consecuencia de las relaciones de reciprocidad entre ellos, como por la demanda 
expresa del empresario.
Economía formal
Los movimientos migratorios desde la periferia hacia el centro del mundo desarro-
llado, así como los procesos de relocalización de determinados procesos productivos del 
sector secundario en la periferia, están generando una nueva división del trabajo en el 
ámbito global que se caracteriza por la progresiva etnificación de la clase trabajadora34. 
Utilizamos el término “relocalización”35 de los procesos productivos porque, frente al 
término de “deslocalización” utilizado habitualmente, consideramos que estos proce-
sos productivos de ninguna manera están deslocalizados, sino que se han reubicado 
en determinadas zonas y estados donde se pueden obtener mayores beneficios, funda-
mentalmente porque el precio de la mano de obra es más barato y porque, de alguna 
manera, se logran exenciones fiscales. Como sugieren Solé y Cachón, “el trabajo es 
un recurso global en la medida en que las empresas pueden escoger la ubicación de 
sus sedes, sus matrices o filiales” (Solé y Cachón, 2006: 19). Por otra parte, hablar 
o referirse a procesos de relocalización (vs. procesos de deslocalización), sugiere que, 
al contrario de lo que piensan autores como Beck, el Estado retiene algunas de sus 
prerrogativas tradicionales en lo que se refiere a la definición del salario mínimo, la 
jornada laboral y el pago de impuestos. Por “etnificación de la clase trabajadora” nos 
referimos a la nueva división global del trabajo mediante la cual la población pro-
cedente de la “periferia” (utilizando la terminología centro/periferia de Wallerstein), 
realiza aquellos trabajos para los que no se requiere cualificación o una cualificación 
muy baja y que, en última instancia, tiende a excluir a determinados grupos sociales 
de los beneficios que comporta la pertenencia al grupo que controla los medios de 
producción material y simbólica. 
Durante la década de los noventa del siglo XX, la elevada emigración transnacional 
que experimentaron determinados estados de Europa Central y del Este, como Bulgaria, 
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generó un interesante debate acerca de la denominada “fuga de cerebros” y sobre la pér-
dida de recursos humanos que esta emigración transnacional acarreaba. Si bien es cierto 
que durante los primeros años de la década de los noventa tuvo lugar una emigración 
de la élite académica minoritaria (por ser ésta quien contaba con los recursos necesarios 
para hacer frente a la nueva situación), no obstante, hay que ser cautos a la hora de 
valorar estos datos para no caer en una actitud victimista (“la situación en mi país no 
mejora porque se han ido los mejor formados”) que, irónicamente serviría para animar 
a otros jóvenes a salir del país. Asimismo, podríamos preguntarnos hasta qué punto 
no es el propio marco jurídico, en este caso la legislación de la UE, el que facilita, con 
diferentes previsiones y resoluciones, la emigración de la población mejor formada36. La 
emigración contemporánea de quienes tienen educación superior y, en ocasiones, años 
de experiencia laboral debe relacionarse con las dificultades para encontrar un trabajo 
acorde a su cualificación (tanto en categoría profesional como en retribución salarial) y 
con el que puedan realizar su proyecto de vida, de modo que optan por trabajar fuera de 
su país en ocupaciones muy similares a las que encontrarían en su lugar de origen pero 
con salarios significativamente más elevados37. 
Respecto a los trabajadores procedentes de la ECE, su experiencia y cualificación 
profesional y laboral no siempre son tenidas en cuenta, porque lo más habitual es que 
durante los dos primeros años (mientras se es portador de un permiso inicial) se trabaje 
“en lo que salga”, habitualmente en trabajos en los que se requiere una baja cualificación. 
Como sugiere Reyneri (2006: 221) “[a] pesar de la consistente presencia de inmigrantes 
con elevados niveles de instrucción, las oportunidades que el mercado de trabajo de los 
países de nueva inmigración les ofrece están casi siempre en los niveles más bajos de la 
jerarquía profesional”. 
Los datos que aportan las estadísticas del Anuario de Extranjería (AE) y de la EPA 
respecto a la relación entre nivel de estudios y actividad laboral son significativamente 
diferentes. De acuerdo con el AE, más de la mitad de los contratos firmados con población 
de la ECE durante 2006 (el 57%) se realizaron con quienes tenían estudios secundarios 
de carácter general; un 18% con quienes tenían educación primaria y un elevado porcen-
taje (el 21%) con población registrada como analfabeta38; y tan sólo un 2% con quienes 
tenían estudios universitarios y/o con profesionales de grado superior (véase tabla 7). Por 
el contrario, de acuerdo con la estadística de la EPA39, un 40% de la población de Europa 
Central y del Este mayor de 16 años tiene educación secundaria y/o formación profesional 
de segundo ciclo, un 26% tiene educación superior, un 18% tiene educación secundaria 
de primera etapa y sólo un 0,6% sería analfabeta (véase tabla 8). A pesar de estos niveles 
altos de cualificación que presenta esta estadística, la inserción en el sector formal de la 
economía sí que permitiría hablar de una pérdida de recursos humanos. Así, más de la 
tercera parte (el 35%) tendría un contrato como peón, un 30% como oficial de primera 
y de segunda y un 20% como oficial de tercera y especialista; por el contrario, quienes 
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trabajan como auxiliares administrativos sólo constituyen el 6% y quienes ocupan un 
empleo cualificado como licenciado o diplomado un bajo 1,5%40 (véase tabla 9). En lo 
que respecta a la población búlgara, en el trabajo de campo que hemos realizado en las 
provincias de Segovia, Burgos y Valladolid, hemos podido documentar que la mayoría 
de quienes sobrepasan los 35 años de edad tiene alguna cualificación profesional, como 
corresponde a la población de un Estado socialista para quien la formación de los traba-
jadores y el pleno empleo constituían los principales objetivos políticos y sociales. Un caso 
similar es el señalado por R. Viruela para la población rumana quien tendría un “nivel 
de instrucción y formación muy superior al de [sus] condiciones de vida [...] consideran 
que merecen mucho más de lo que tienen” (Viruela, 2006: 5). 
De acuerdo con los datos del Anuario de Extranjería (limitados, por tanto, a quienes 
trabajan en la economía formal), podemos inferir que aunque la población trabajadora de 
la ECE no está empleada en niveles altos de cotización, ésta presenta, no obstante, un 
índice de ocupación elevado (véase tabla 10). Así, a enero de 2007, las tres cuartas partes 
de la población activa (mayores de 16 años) estaban en situación de alta laboral, siendo 
el grupo más amplio el comprendido entre los 25 y 29 años de edad. Por nacionalidades, 
el porcentaje más elevado de población en alta laboral se corresponde con ciudadanos 
rumanos y búlgaros (entre el 78% y el 83%), y el más bajo con quienes proceden de la 
antigua Yugoslavia (entre el 47% para la población bosnia y el 70% para la croata). Las 
mujeres en alta laboral a enero 2007 (el 42% de la población trabajadora) representa-
rían un porcentaje algo inferior a su presencia general (en torno al 48%), lo cual podría 
indicar que los varones de la ECE tienen un mejor acceso a la economía formal que las 
mujeres, como sugieren los datos de la población rumana y la polaca, que muestran que 
las mujeres sólo constituyen entre el 40% y el 38%, respectivamente, de quienes tenían 
un contrato de trabajo vigente a enero 2007 (véanse tablas 11 y 12). No obstante, en 
algunos casos, como el de la población rusa, las frecuencias de mujeres en alta laboral 
pueden ser más elevadas que las de los varones (entre la población rusa, las mujeres son 
titulares de las dos terceras partes de los contratos en vigor).
La inserción laboral en el sector formal de la economía no ha sido un proceso fácil 
para la población de la ECE porque, a diferencia de lo que ocurre con la población 
local, la inserción en la economía formal no sólo depende de la demanda del mercado 
de trabajo, sino también de decisiones políticas de ámbito nacional y/o supranacional. 
En términos generales, la inserción laboral en la economía formal de una tercera parte 
de los trabajadores de la ECE se produjo en 2005, como consecuencia del proceso de 
regularización de ese año (véase tabla 13). Por nacionalidades observamos que casi la 
mitad de quienes proceden de estados que se incorporaron a la UE en 2004 tuvieron 
su alta laboral inicial (su primer contrato formal de empleo) en 2006, coincidiendo 
con la supresión de la moratoria. La población trabajadora procedente de estados que 
pertenecieron a la antigua Yugoslavia presenta la inserción laboral más temprana, ya que 
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casi la tercera parte obtuvo su alta inicial antes del año 2000 (ello se debe a que casi la 
mitad de esta población llegó a mediados de los noventa huyendo de la guerra y pudo 
regularizarse acogiéndose al estatus de refugiado/asilado). 
La inserción en el sector formal tampoco ha sido fácil por la brevedad de los contratos 
de trabajo y por la vinculación entre contrato/permiso de trabajo. La duración de los contra-
tos de trabajo realizados con trabajadores de la ECE puede inferirse a partir del número de 
contratos realizados en un año; cuando el número de contratos es mayor que la población 
activa, indicaría que los contratos de trabajo han sido breves (véase tabla 14). Comparando el 
número de contratos de trabajo realizados con población de la ECE con las frecuencias de su 
población activa, observamos que más de las dos terceras partes de esta población ha tenido 
que realizar más de un contrato laboral durante 2006 y, por tanto, que los contratos son 
de corta duración. Analizando la duración de estos contratos podemos destacar, en primer 
lugar, que casi la mitad de los contratos de trabajo (el 47%) ha tenido una duración inde-
terminada, es decir, a fin de obra o servicio; en segundo lugar, observamos que los contratos 
de trabajo que han tenido una duración entre 1 y 3 meses y los que tenían una duración 
indefinida (14% en cada caso), son los más numerosos entre los contratos temporales; y, en 
tercer lugar, llama asimismo la atención que el número de contratos realizados en 2006 con 
una duración inferior a 7 días sean más numerosos que los que tuvieron una duración entre 
6 y 24 meses (véase tabla 15). El análisis de las fechas de alta actual entre quienes tenían un 
contrato vigente vendrían a corroborar la brevedad de los contratos de trabajo que se han 
realizado con población de la ECE; así, el 60% habría firmado su contrato de trabajo vigente 
en enero de 2007 el año anterior, en 2006, y sólo un 0,4% mantendría el mismo empleo 
desde una fecha anterior al año 2000 (véase tabla 16).
Respecto a los sectores de producción en los que trabaja la población procedente de 
la ECE, el 73% de los trabajadores que están en alta laboral a enero de 2007 están inscri-
tos en este Régimen General de la Seguridad Social; el Régimen Especial de Empleados 
de Hogar y el de trabajadores autónomos presentan porcentajes significativamente más 
bajos y únicamente entre los trabajadores procedentes de Estados Miembros de la UE en 
2004 y de la antigua Yugoslavia el Régimen de Autónomos tiene una mayor incidencia 
que el de empleados de hogar (véanse tablas 11, 12 y 13). Más de la mitad de las mujeres 
están inscritas en el Régimen General de la Seguridad Social, más de la cuarta parte (el 
28%) en el Régimen Especial de Empleados de Hogar, sólo un 3% serían trabajadoras 
autónomas. Entre los varones, el Régimen General y el de Trabajadores Autónomos tie-
nen una mayor incidencia que entre las mujeres (el 82% de los varones están inscritos en 
el Régimen General y el 6% como trabajadores autónomos), mientras que sólo un 1% 
está inscrito en el Régimen de Empleados de Hogar. Los varones y las mujeres inscritas 
en el Régimen Agrario presentan una proporción similar, en torno al 11%.
El número mayor de contratos entre la población procedente de la ECE es para 
el sector servicios (57%), seguido del sector de la construcción (23%), la agricultura 
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(14%) y la industria (que tan sólo recibió el 5% de todos los contratos realizados en 
2006) (véase tabla 17). La población procedente de la antigua Yugoslavia tiene la pro-
porción más elevada de contratos en el sector servicios (un 73% de todos los contratos 
pertenecía a este sector), y la más baja en el de la construcción; por el contrario, entre la 
población rumana la proporción de quienes trabajan en el sector servicios (38%) y en 
el de la construcción (32%) no presenta diferencias significativas, y entre la población 
polaca y lituana destaca la elevada proporción de trabajadores en el sector agrícola (en 
torno al 30%).
Economía no formal
La expansión global del capitalismo neoliberal, además de contribuir a lo que 
hemos denominado etnificación de la clase trabajadora (procesos de relocalización de 
empresas en la periferia y movimientos migratorios Norte-Sur y Este-Oeste), está asi-
mismo contribuyendo al desarrollo de la economía no formal. Por economía no formal 
entendemos aquella que no aparece en los registros oficiales y no contabiliza en el PIB 
anual. No obstante, este sector no formal de la economía no debe considerarse como un 
sector periférico (como lo fue en los años de crecimiento económico durante la década 
de los sesenta del siglo pasado), sino que, como sugiere Lomnitz (2001), este sector 
no formal es central para el desarrollo económico tanto en el sentido cuantitativo (en 
relación con el número, cada vez más elevado, de población que trabaja en el sector y 
en relación con el monto de los beneficios obtenidos), como cualitativo (en relación 
con la heterogeneidad de la propia población trabajadora y los diferentes sectores de 
producción en que se desarrolla). 
Esta economía no formal incluiría dos tipos principales: la economía sumergida y la 
economía informal41. Por economía sumergida entendemos aquella actividad económica 
en la que personas de distinto estatus (trabajador/empresario) establecen un compromiso 
formal en el que se definen las condiciones laborales, tales como la jornada laboral, el 
salario, la duración, las horas extras, la productividad, el tipo de trabajo a realizar y la 
forma de realizarlo. Por el contrario, en la economía informal, el trabajo suele realizarse 
entre personas de estatus similar que mantienen lazos de amistad, solidaridad o vecindad 
más o menos estrechos, y más que empleo propiamente dicho suele considerarse como 
una práctica de reciprocidad en la que las condiciones laborales se establecen de una 
manera imprecisa. Mientras que en la economía informal los lazos personales adquieren 
una gran relevancia, en la economía sumergida las relaciones entre empresario y trabaja-
dor son jerárquicas, asimétricas, contractuales (aunque no haya contrato escrito) y, bajo 
ciertas condiciones, como cuando el empresario utiliza su influencia y sus recursos para 
obtener mayores beneficios, pueden convertirse en relaciones clientelistas42. Asimismo, 
mientras que el trabajo en la economía informal suele entenderse como una situación 
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temporal u ocasional y los beneficios obtenidos no permiten en muchos casos desarrollar 
un proyecto de vida autónomo, el trabajo en la economía sumergida se considera más 
permanente y la fuente fundamental de ingresos. No obstante, trabajar en la economía 
no formal facilita la explotación de los trabajadores porque carecen de los derechos 
fundamentales de los trabajadores, como bajas por accidente o enfermedad, derecho a 
prestaciones por desempleo, vacaciones anuales, pagas extra, etc.
Si bien la práctica de la economía sumergida tal y como la acabamos de definir era 
prácticamente desconocida en las sociedades socialistas43, la economía informal tuvo 
un importante desarrollo en la vida cotidiana de la población de Europa Central y del 
Este. Durante los años socialistas, la parvedad de los bienes de consumo y la escasez de 
dinero entre la mayor parte de la población favoreció el surgimiento de una economía 
informal que incluía el intercambio ilegal de productos industriales44, la economía de 
tarros 45 y el trabajo agrícola estacional o gourbet 46. Asimismo, el denominado “comer-
cio de la maleta” y la importación clandestina de bienes de consumo (de coches o de 
tabaco47) alcanzaron un importante desarrollo tras el colapso de las economías locales a 
principios de los años noventa. Para autores como Chevalier, estas formas de economía 
informal (economía de tarros) no sólo habrían subsistido, sino que se habrían imple-
mentado después de los cambios porque incluso quienes no cultivaban la tierra habrían 
empezado a hacerlo. Por el contrario, Alexandrov sugiere que estas formas alternativas 
de economía también se habrían visto dañadas porque al subir el precio de la gasolina 
y al incrementarse el precio del transporte público (tradicionalmente esponsorizado 
desde el Gobierno socialista), el proceso se encareció notablemente y estas economías 
alternativas se volvieron menos provechosas que antes. 
En el contexto de la migración transnacional de población de la ECE, la economía 
informal constituye una parte fundamental de su actividad económica, especialmente 
durante los primeros momentos de la migración, si no se tiene empleo o si se está en una 
situación irregular. En este contexto transnacional se han desarrollado nuevas estrategias de 
economía informal, como realizar pequeños trabajos domésticos de carpintería, fontanería o 
de instalaciones eléctricas, lo que se conoce como “realizar chapuzas”, así como trabajar oca-
sionalmente en empresas creadas por compatriotas, especialmente en los pequeños negocios 
abiertos por esta población, como locutorios, establecimientos de hostelería, gimnasios de 
artes marciales y pequeñas empresas de construcción o rehabilitación de edificios. Durante 
el trabajo de campo realizado en las provincias de Segovia y Burgos con población búlgara, 
varios interlocutores se refirieron a lo que podríamos considerar como una forma alterna-
tiva al tradicional comercio de la maleta, consistente en traer a España productos de origen 
búlgaro (desde periódicos búlgaros como el Standart o 24 Chasa –24 Horas–, hasta queso 
fresco sirene, orujo rekia o galletas moreni), no como parte de una empresa transnacional de 
importación/exportación, sino como una empresa privada a pequeña escala; como señalan 
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varios interlocutores “para este tipo de comercio a pequeña escala no se necesita montar una 
empresa, sólo necesitas a alguien en Bulgaria que ponga los periódicos y los otros productos 
en un autobús y alguien en España que los recoja y los distribuya”. 
El extraordinario crecimiento de la economía sumergida, durante los últimos 10 
o 15 años, debe interpretarse como parte estructural del proceso de globalización y de 
reorganización de la política económica global, no como un mero epifenómeno (causas 
o consecuencias) del proceso de globalización. De hecho, el desarrollo de la economía 
sumergida constituye un poderoso efecto llamada, un pull factor que atrae a la población 
inmigrante: saber que se va a poder trabajar aunque se esté en una situación de irregu-
laridad, constituye un elemento fundamental en la definición del proyecto migratorio. 
Así, la relativa facilidad que ha tenido la población de Europa Central y del Este para 
trabajar en la economía sumergida ha tenido un papel fundamental a la hora de definir 
y elegir sus destinos migratorios. Todos nuestros interlocutores procedentes de la ECE 
han señalado que antes de emigrar ya sabían que tendrían que trabajar en negro, pero 
que lo verdaderamente importante era saber que iban a trabajar; de hecho, todos han 
mencionado haber trabajado sin contrato formal por períodos más o menos largos, bien 
porque carecían del permiso de trabajo (se llegó de forma irregular o caducó el permiso 
anterior) o bien porque no encontraron un empresario que les firmara un contrato de 
trabajo en la economía formal. Además de las peores condiciones laborales en las que se 
encuentran quienes trabajan en la economía sumergida48, para la población inmigrante 
trabajar en la economía sumergida tiene implicaciones en su estatus jurídico, ya que si 
se pertenece al Régimen General, el permiso de trabajo está vinculado a la existencia de 
un contrato laboral: sin contrato formal de empleo no se renueva el permiso de trabajo 
y sin permiso de trabajo no se puede formalizar un contrato laboral.
rEFlExIonEs FInAlEs
Los movimientos migratorios transnacionales constituyen un elemento estructural 
en las sociedades del siglo XXI tanto en lo que se refiere al elevado número de personas 
e/inmigrantes, como a las múltiples formas de movilidad que han desarrollado. Los 
movimientos migratorios que se originaron a partir de la década de los noventa del 
siglo XX en algunos estados de Europa Central y del Este, como Polonia, Rumania y 
Bulgaria, deben interpretarse en relación con la crisis económica, social y política que 
se vivió en la zona tras la caída de los regímenes socialistas y el colapso de las economías 
centralizadas. En España la presencia de inmigrantes de la ECE comienza a sentirse a 
finales de la década de los noventa, pero no es hasta principios del nuevo siglo cuando 
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comienza a alcanzar proporciones significativas, especialmente la población rumana que, 
a diciembre de 2007, era la segunda más numerosa en el Estado. 
En la mayoría de los casos, la emigración desde la ECE a estados de la UE no se 
piensa como un objetivo en sí misma, como un proyecto de vida, sino precisamente 
como el medio para lograr ese objetivo, ese proyecto vital. Sin embargo, en muchas 
ocasiones la emigración se prolonga por un período de tiempo más largo del que ini-
cialmente se había imaginado y lo que comenzó siendo una emigración temporal o 
estacional de un individuo, se convierte en la emigración más o menos permanente de 
un grupo familiar. Muchos de los emigrantes de la ECE que llegaron a mediados de los 
noventa y en los primeros años del nuevo siglo, han reagrupado a esposas/os, hijos/as 
(en muchos casos también a ascendientes, padre/madre) y han desarrollado un nuevo 
proyecto de vida localizado en un nuevo lugar antropológico49 distinto al de su lugar 
de origen. Sin embargo, a partir de principios del año 2000, y como consecuencia de 
los acuerdos bilaterales firmados entre España y otros estados de la ECE así como de 
la implementación de nuevas políticas nacionales y supranacionales emanadas de la 
membresía y/o adhesión a la UE (exención de visado), estos movimientos migratorios 
están dotándose de una mayor flexibilidad. De ahí que estén surgiendo nuevas formas 
de movilidad transnacional como, por ejemplo, la denominada emigración pendular que 
consiste en vivir y trabajar en otro Estado diferente al de origen durante una parte del 
año más o menos prolongada, de modo que la residencia oficial siga estando localizada 
en el lugar de origen. Como sugiere Viruela, “la emigración definitiva [de rumanos en 
España] ha disminuido de forma extraordinaria en los últimos años [...] en cambio, 
las migraciones temporales y la movilidad circulatoria alcanzan una gran amplitud” 
(Viruela, 2004: 17).
Estos nuevos modos de movilidad transnacional unidos a la creciente accesibili-
dad a las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) generan una nueva 
experiencia de la emigración que deja de ser y de considerarse como un viaje sin 
retorno (como lo fue, por ejemplo, la emigración de población de la ECE a estados 
occidentales durante la segunda mitad del siglo XX), y pasa a ser y a considerarse como 
un movimiento transicional y transnacional de idas y venidas, en el que las relacio-
nes sociales con la sociedad de origen no se abandonan completamente sino que se 
mantienen tanto en la forma de las tradicionales remesas, como en el contacto más o 
menos cotidiano mediado por la tecnología (llamadas telefónicas, correo electrónico) 
o en las visitas recíprocas de miembros de la misma red social (lazos de parentesco, 
de amistad, de vecindad).
Si las relaciones que los emigrantes de la ECE mantienen con el lugar de origen 
son cada vez más ubicuas y más cotidianas, las relaciones de estos inmigrantes con la 
sociedad local están mediadas por su estatus jurídico (comunitario, extracomunitario, 
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irregular), por su modo de inserción laboral (en la economía formal o en la no formal), 
y por la distancia simbólica que se establezca entre ambos grupos (inmigrante, extran-
jero). El tipo de relaciones que se establecen entre la sociedad local y la inmigrante 
indicaría la forma en la que se lleva a cabo la integración social, es decir, el proceso por 
el cual personas que viven y trabajan en un lugar diferente al de su nacionalidad y/o 
que pertenecen a distintos grupos étnicos y minorías50 pueden tener acceso y disfrutar 
de los mismos derechos (cívicos, políticos y sociales) y en las mismas condiciones que 
la población local. Para estos inmigrantes, la entrada en la UE de los estados en los que 
son nacionales, ha supuesto un antes y un después en su integración social, ya que la 
denominada “ciudadanía europea” (ciudadanía emanada de la nacionalidad en un Estado 
Miembro de la UE), desvincula efectivamente la inserción laboral y la residencia. No 
obstante, la aplicación de sucesivas moratorias a la entrada de trabajadores procedentes 
de los nuevos Estados Miembros de la UE, sugiere que la nacionalidad y/o el origen de 
las personas siguen constituyendo un elemento de discriminación en el acceso a ciertos 
derechos (acceso al mercado laboral).
Como tendencia para los próximos años, podemos sugerir que los movimientos 
migratorios desde Europa Central y del Este a estados mediterráneos como el español 
tenderán a estabilizarse en relación con la progresiva incorporación de estos estados en 
la UE, ya que la pertenencia a la UE permitirá superar no solamente la crisis económica 
(mediante programas de la UE, como el programa Sapard51), sino también la crisis 
política en la medida en que la pertenencia a la UE dotará de una mayor estabilidad al 
sistema político-económico y de una mayor legitimidad a la nueva clase política. Por 
otra parte, la progresiva entrada de estos estados de la ECE en la UE también favorecerá 
la superación de la crisis de valores (colectivismo vs. individualismo; papel de Estado 
en el desarrollo económico) que se desarrolló tras la caída de los regímenes socialistas 
y, como consecuencia, generará un mayor optimismo en las reformas políticas, sociales 
y económicas. 
Finalmente, para concluir estas reflexiones finales, consideramos que tanto desde 
la clase política como desde la sociedad civil se debería llevar a cabo una reflexión sobre 
las razones que inducen a diferenciar los derechos de los inmigrantes y los de los nacio-
nales (Calsamiglia, 2000; De Lucas, 2002, 2004; Asís, 2005; D’Ors, 2005; Cachón, 
2006; Bauböck, 2006). Esta reflexión debería incluir un análisis de los criterios objetivos 
(situación nacional de empleo) y los criterios morales (principio de la igualdad) que se 
esgrimen para justificar y legitimar la desigualdad en el acceso a determinados derechos 
ciudadanos. En otras palabras, podemos preguntarnos hasta qué punto la entrada en 
la UE, la aplicación de moratorias, los acuerdos bilaterales, etc. constituyen verdade-
ramente razones de peso moral para la exclusión de los inmigrantes de la vida social, 
política y económica.
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TABLA 4: Distribución geográfica de la población de ECE en el Estado español 
TOTAL
UE 2004 UE 2007 Ex URSS Ex Yugoslavia
E
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ov
aq
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U
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ia
Se
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Total  3.979.014  6.192   5.318   7.740  70.850   6.212  127.058  603.889   2.611  11.551  29.297  62.409   2.991   
Andalucía  504.122  713   904   6.451   8.094   670   9.055   78.528   535   643   6.748   9.423   356   
Almería  124.238  111   178   4.466   742   88   3.127   26.862   73   122   2.192   1.233   32   
Cádiz  30.533  50   48   111   454   43   172   2.073   6   26   172   315   29   
Córdoba  18.685  19   21   56   230   8   226   5.959   57   56   174   413   17   
Granada  56.783  131   109   646   531   164   593   12.246   27   25   821   412   41   
Huelva  30.129  72   6   367   3.025   40   673   7.830   51   80   92   825   5   
Jaén  19.924  6   2   56   124   6   323   3.554   50   26   193   203   2   
Málaga  169.356  282   465   464   2.184   261   3.042   8.748   180   264   2.331   5.010   188   
Sevilla  54.474  42   75   285   804   60   899   11.256   91   44   773   1.012   42   
Aragón  148.319  209   96   406   4.302   170   5.319   56.296   99   326   527   1.911   45   
Huesca  22.987  18   17   213   697   29   1.833   7.320   18   13   64   515   13   
Teruel  13.605  1   12   6   678   37   254   4.397   3   48   20   197   4   
Zaragoza  111.727  190   67   187   2.927   104   3.232   44.579   78   265   443   1.199   28   
Asturias  32.394  152   78   36   1.395   269   425   4.457   10   160   223   565   30   
Baleares  166.936  655   340   150   3.374   741   7.103   8.565   67   146   770   985   171   
Canarias  206.364  737   561   153   1.892   753   1.780   4.289   79   193   838   551   299   
Las Palmas  119.910  489   332   123   952   570   947   2.632   31   69   326   340   197   
Sta. Cruz de Tenerife  86.454  248   229   30   940   183   833   1.657   48   124   512   211   102   
Cantabria  26.636  21   22   30   265   24   685   4.302   15   1.444   246   743   24   
Castilla-La Mancha  160.896  63   56   278   1.604   63   5.823   65.099   34   564   419   3.729   29   
Albacete  26.251  21   3   73   127   19   1.178   7.214   4   192   130   1.292   2   
Ciudad Real  28.545  1   24   65   153   9   716   13.282   8   85   63   608   2   
Cuenca  19.509  26   -   79   97   4   1.177   8.689   3   84   76   754   3   
Guadalajara  27.773  8   12   9   654   16   1.681   10.490   3   101   68   319   15   
Toledo  58.818  7   17   52   573   15   1.071   25.424   16   102   82   756   7   
Castilla y León  146.400  202   392   152   3.218   164   25.856   25.461   62   399   403   1.101   58   
Ávila  12.998  1   -   3   218   1   833   3.513   13   -   9   50   -   
Burgos  29.240  7   2   25   269   8   4.612   7.427   20   105   41   134   10   
León  23.392  79   366   45   197   50   2.033   2.254   3   21   122   229   9   
Palencia  6.258  3   2   4   70   5   1.028   718   7   105   20   59   2   
Salamanca  12.431  9   7   6   64   9   970   1.729   5   70   77   227   4   
Segovia  21.073  67   1   7   2.082   72   6.983   2.722   5   16   25   109   -   
Soria  8.376  3   5   12   138   2   1.322   1.325   -   7   10   44   4   
Valladolid  25.750  21   4   47   164   13   6.527   4.726   9   70   77   202   28   
Zamora  6.882  12   5   3   16   4   1.548   1.047   -   5   22   47   1   
Cataluña  860.575  1.442   758   1.730   9.967   1.370   9.758   74.659   822   2.997   8.380  12.966   905   
Barcelona  575.315  597   529   429   6.971   790   4.923   27.435   482   1.209   4.596   5.770   500   
Girona  121.207  224   116   359   1.050   232   1.462   11.207   102   419   2.216   2.406   180   
Lleida  57.316  135   24   103   688   59   1.493   13.563   62   339   465   2.799   122   
Tarragona  106.737  486   89   839   1.258   289   1.880   22.454   176   1.030   1.103   1.991   103   
Com. Valenciana 517.408  1.153   1.125   5.942   6.295   1.095   23.868   87.156   411   1.746   6.293   1.659   383   
Alicante  249.054  481   665   1.877   2.357   369   8.209   20.753   276   574   4.776   5.718   170   
Castellón  76.017  302   183   259   770   319   660   34.401   20   772   335   980   51   
Valencia  192.337  370   277   3.806   3.168   407   14.999   32.002   115   400   1.182   4.961   162   
Extremadura  34.369  15   5   35   252   17   371   6.725   10   36   100   183   34   
Badajoz  20.096  10   3   26   112   3   284   5.237   10   28   65   128   32   
Cáceres  14.273  5   2   9   140   14   87   1.488   -   8   35   55   2   
Galicia  75.346  44   51   92   503   77   713   4.463   45   155   388   437   61   
A Coruña  27.590  13   32   26   338   46   183   1.459   36   91   192   161   34   
Lugo  9.616  4   -   20   10   -   162   985   4   3   19   36   -   
Ourense  11.667  13   2   4   47   5   107   759   1   14   13   54   2   
Pontevedra  26.473  14   17   42   108   26   261   1.260   4   47   164   186   25   
Madrid  712.011  345   541   347  26.425   443   22.286  140.333   264   1.596   2.222   1.276   400   
Murcia  188.597  164   202   1.424   1.785   181   5.712   10.066   98   148   871   4.615   51   
Navarra  53.844  39   52   257   553   48   6.112   5.267   9   565   270   943   14   
País Vasco  83.875  186   99   196   646   105   957   12.718   41   230   378   939   101   
Álava  18.456  33   7   74   105   38   244   1.711   12   104   67   240   26   
Guipúzcoa  23.391  48   26   22   217   22   528   3.407   4   36   174   521   46   
Vizcaya  42.028  105   66   100   324   45   185   7.600   25   90   137   178   29   
La Rioja  39.025  50   32   58   250   14   805   10.075   6   151   175   308   14   
Ceuta  3.605  -   2   -   5   -   1   12   -   -   1   2   -   
Melilla  6.004  -   2   2   5   4   -   1   -   -   3   -   -   
No consta  12.288  2   -   1   20   4   429   5.417   4   52   42   73   16   
 
Elaboración Propia. Fuente:  Anuario de Extranjería 2007
Procesos migratorios desde Europa Central y del Este en España
Revista CIDOB d’Afers Internacionals, 84130
Tabla 5. Adscripción al Régimen General/Comunitario a diciembre de 2006 y 2007 
2006 2007
Total R. General R. Comunitario Total R. General R. Comunitario
Total Extranjeros  3.021.808      2.092.095      929.713      3.979.014      2.357.218      1.621.796     
Total ECE 442.285 346.141 96.144 955.036 322.233 632.803
UE 2004 75.054 0 75.054 109.681 0 109.681
Eslovaquia 4.062 0 4.062 6.192 0 6.192
Eslovenia 380 0 380 625 0 625
Estonia 505 0 505 846 0 846
Hungría 2.950 0 2.950 5.318 0 5.318
Letonia 1.276 0 1.276 1.898 0 1.898
Lituania 13.810 0 13.810 17.740 0 17.740
Polonia 48.031 0 48.031 70.850 0 70.850
R.Checa 4.040 0 4.040 6.212 0 6.212
UE 2007 271.499 262.892 8.607 730.947 222.792 508.155
Bulgaria 60.174 58.647 1.527 127.058 45.432 81.626
Rumania 211.325 204.245 7.080 603.889 177.360 426.529
Ex URSS 88.206 77.506 10.700 105.868 93.017 12.851
Bielarús 2.173 1.590 583 2.611 1.917 694
Moldova 8.776 8.342 434 11.551 10.949 602
Rusia 24.497 18.355 6.142 29.297 21.837 7.460
Ucrania 52.760 49.219 3.541 62.409 58.314 4.095
Ex Yugoslavia 5.467 4.515 952 5.993 4.924 1.069
Bosnia-Herzegovina 1.468 1.282 186 1.506 1.300 206
Croacia 1.052 789 263 1.153 851 302
Macedonia 281 231 50 343 287 56
Serbia-Montenegro 2.666 2.213 453 2.991 2.486 505
Otros 2.043 1.215 828 2.531 1.487 1.044
Albania 939 544 395 1.154 615 539
Turquía 1.104 671 433 1.377 872 505
Sin Diferenciar 16 13 3 16 13 3
 
Elaboración Propia. Fuente: Anuario de Extranjería
Tabla 6. Permisos dentro del Régimen General a diciembre de 2007   
Temporal Permanente
Total Inicial 1ª Renovación 2ª Renovación Otro
Total Extranjeros  2.357.218      324.918      873.425      271.925      35.361      851.589     
TOTAL ECE 322.233 60.328 165.783 26.093 3.423 66.606
UE 2007 222.792 48.854 123.906 13.361 1.762 34.909
Bulgaria 45.432 6.335 23.767 4.174 369 10.787
Rumania 177.360 42.519 100.139 9.187 1.393 24.122
Ex URSS 93.017 10.786 40.670 12.153 1.580 27.828
Bielarús 1.917 184 951 223 69 490
Moldova 10.949 2.264 4.693 1.644 162 2.186
Rusia 21.837 2.010 8.816 2.363 508 8.140
Ucrania 58.314 6.328 26.210 7.923 841 17.012
Ex Yugoslavia 4.924 418 729 423 55 3.299
Bosnia-Herzegovina 1.300 104 107 69 10 1.010
Croacia 851 59 169 60 11 552
Macedonia 287 37 61 43 5 141
Serbia-Montenegro 2.486 218 392 251 29 1.596
Otros 1.487 270 475 156 24 562
Albania 615 55 206 69 9 276
Turquía 872 215 269 87 15 286
Sin Diferenciar 13 0 3 0 2 8
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Tabla 7. Contratos según nivel de estudios en 2006 
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Total Extranjeros 3.555.068 702.804 621.054 89.846 2.024.657 26.805 32.718 57.184
ECE 583.128 121.145 103.424 12.290 334.392 2.720 3.723 5.434
UE 2004 98.082 18.775 17.258 2.223 57.063 691 801 1.271
Eslovaquia 5.657 615 833 351 3.680 50 57 71
Eslovenia 853 163 151 20 478 6 12 23
Estonia 568 71 61 32 356 4 28 16
Hungría 2.844 348 397 152 1.730 42 49 126
Letonia 1.370 318 238 22 749 9 18 16
Lituania 16.233 3.957 3.404 164 8.505 47 82 74
Polonia 64.620 12.673 11.286 1.246 37.703 461 455 796
Rep. Checa 5.937 630 888 236 3.862 72 100 149
UE 2007 382.308 83.360 70.583 7.513 215.952 1.307 1.694 1.899
Bulgaria 75.496 14.090 12.217 1.756 45.758 415 558 702
Rumania 306.812 69.270 58.366 5.757 170.194 892 1.136 1.197
Ex URSS 97.067 18.319 15.026 2.312 57.642 626 1.135 2.007
Bielarús 1.830 290 298 46 1.074 23 38 61
Moldova 9.374 1.762 1.349 193 5.869 23 72 106
Rusia 24.405 3.792 3.216 813 14.864 228 531 961
Ucrania 61.458 12.475 10.163 1.260 35.835 352 494 879
Ex Yugoslavia 3.974 466 359 190 2.641 73 61 184
B. Herzegovina 1.306 187 151 63 830 20 15 40
Croacia 830 101 63 36 564 16 9 41
Serbia 1.838 178 145 91 1.247 37 37 103
Otros 1.584 205 179 51 1.031 19 29 70
Albania 875 133 113 27 557 6 12 27
Turquía 709 72 66 24 474 13 17 43
NC 113 20 19 1 63 4 3 3
 
Elaboración Propia. Fuente: Anuario de Extranjería 2007
Tabla 8. Formación de la población de Europa Central y del Este mayor de 16 años (Datos en miles) 
Total Analfabeta Primaria Secundaria 1 Secundaria 2 F. Profesional Superior
Total 638 0,4 94 135 249 0,5 160
Varones 313 49 75 113 76
Mujeres 326 0,4 45 60 135 0,5 84
 
Elaboración Propia. Fuente: EPA
Procesos migratorios desde Europa Central y del Este en España
Revista CIDOB d’Afers Internacionals, 84132
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Tabla 12. Trabajadores en Alta Laboral y Régimen Seguridad Social. Mujeres / Varones 
Mujeres R. General Autónomos Agrario Empleados de Hogar Trabajadores del Mar Minería 
Total Extranjeros 749.188 491.280 50.411 41.327 165.835 325 10
ECE 145.681 86.054 3.955 15.469 40.155 42 6
UE 2004 22.930 13.089 1.282 6.548 1.992 13 6
Eslovaquia 1.298 1.100 71 89 38 0 0
Eslovenia 196 163 19 10 3 1 0
Estonia 176 143 10 15 8 0 0
Hungría 864 671 118 54 18 0 3
Letonia 434 289 25 101 18 1 0
Lituania 4.239 2.320 177 1.633 105 4 0
Polonia 14.216 7.154 734 4.552 1.769 4 3
Rep. Checa 1.507 1.249 128 94 33 3 0
UE 2007 88.810 52.500 1.411 7.372 27.507 20 0
Bulgaria 18.197 11.215 358 1.360 5.262 2 0
Rumania 70.613 41.285 1.053 6.012 22.245 18 0
Ex URSS 32.470 19.300 1.114 1.529 10.520 7 0
Bielarús 609 387 36 35 151 0 0
Moldova 2.452 1.485 43 107 817 0 0
Rusia 10.278 6.971 639 438 2.225 5 0
Ucrania 19.131 10.457 396 949 7.327 2 0
Ex Yugoslavia 1.078 866 109 11 90 2 0
B.-Herzegovina 332 276 24 4 26 2 0
Croacia 233 188 28 0 17 0 0
Serbia 513 402 57 7 47 0 0
Otros 322 252 28 5 37 0 0
Albania 183 142 9 3 29 0 0
Turquía 139 110 19 2 8 0 0
Otros Resto de Europa 71 47 11 4 9 0 0
Varones R. General Autónomos Agrario Empleados de Hogar Trabajadores del Mar Minería 
Total Extranjeros 1.181.072 929.089 113.797 116.585 17.339 3.455 807
ECE 200.739 163.810 11.622 21.783 2.761 172 591
UE 2004 34.289 22.374 4.826 6.362 101 49 577
Eslovaquia 1.872 1.389 178 295 7 0 3
Eslovenia 287 228 31 26 0 2 0
Estonia 136 108 22 6 0 0 0
Hungría 1.210 756 227 129 3 1 94
Letonia 425 220 48 144 1 12 0
Lituania 5.765 3.170 537 2.029 7 22 0
Polonia 23.083 15.422 3.605 3.503 79 10 464
República Checa 1.511 1.081 178 230 4 2 16
UE 2007 134.102 113.636 5.138 13.317 1.944 56 11
Bulgaria 28.898 24.326 1.147 2.861 553 11 0
Rumania 105.204 89.310 3.991 10.456 1.391 45 11
Ex URSS 29.611 25.586 1.208 2.068 681 66 2
Bielarús 408 328 14 48 14 4 0
Moldova 3.701 3.229 157 244 64 7 0
Rusia 5.029 4.143 521 187 151 26 1
Ucrania 20.473 17.886 516 1.589 452 29 1
Ex Yugoslavia 1.746 1.431 255 31 28 1 0
Bosnia-Herzegovina 492 429 42 14 6 1 0
Croacia 385 319 59 1 6 0 0
Serbia 869 683 154 16 16 0 0
Otros 869 690 169 5 5 0 0
Albania 309 279 25 4 1 0 0
Turquía 560 411 144 1 4 0 0
Otros Resto de Europa 122 93 26 0 2 0 1
 
Elaboración Propia. Fuente: Anuario de Extranjería 2007
Procesos migratorios desde Europa Central y del Este en España
Revista CIDOB d’Afers Internacionals, 84136
Ta
bl
a 
13
.  
Fe
ch
a 
de
 A
lt
a 
In
ic
ia
l e
n 
la
 S
eg
ur
id
ad
 S
oc
ia
l 
To
ta
l
A
nt
es
 1
99
0
19
91
-1
99
9
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
1-
11
en
er
o 
07
N
C
To
ta
l E
xt
ra
nj
er
os
1.
93
0.
26
6
37
.1
32
21
5.
07
3
13
1.
21
6
19
2.
78
6
27
7.
41
7
16
1.
17
1
17
7.
21
0
47
6.
99
4
25
0.
55
0
10
.7
05
12
E
C
E
34
6.
42
0
18
3
11
.1
99
15
.5
83
28
.1
43
50
.0
77
27
.1
43
38
.6
84
11
5.
60
7
57
.5
25
2.
27
6
0
U
E
 2
00
4
57
.2
19
11
8
4.
34
7
2.
56
4
3.
18
4
4.
67
2
2.
38
8
3.
58
2
8.
40
9
26
.9
64
99
1
0
E
sl
ov
aq
ui
a
3.
17
0
2
12
9
17
1
20
4
26
2
13
1
21
4
45
8
1.
54
6
53
0
E
sl
ov
en
ia
48
3
5
25
30
59
46
25
28
62
19
7
6
0
E
st
on
ia
31
2
0
6
8
22
30
8
31
54
14
9
4
0
H
un
gr
ía
2.
07
4
17
14
1
88
98
11
0
37
11
5
33
1
1.
08
2
55
0
Le
to
ni
a
85
9
0
26
18
32
47
36
51
15
8
47
5
16
0
Li
tu
an
ia
10
.0
04
0
35
13
5
64
3
1.
08
5
26
9
46
2
2.
20
9
5.
00
2
16
4
0
Po
lo
ni
a
37
.2
99
84
3.
65
9
1.
93
5
1.
91
7
2.
86
5
1.
77
9
2.
52
9
4.
71
3
17
.1
73
64
5
0
R
ep
. C
he
ca
3.
01
8
10
32
6
17
9
20
9
22
7
10
3
15
2
42
4
1.
34
0
48
0
U
E
 2
00
7
22
2.
91
2
22
4.
39
4
8.
97
6
17
.6
82
32
.3
56
19
.6
65
29
.1
81
85
.2
54
24
.3
51
1.
03
1
0
B
ul
ga
ri
a
47
.0
95
6
1.
51
0
2.
60
6
4.
94
3
7.
71
5
4.
19
9
5.
71
5
15
.8
89
4.
31
3
19
9
0
R
um
an
ia
17
5.
81
7
16
2.
88
4
6.
37
0
12
.7
39
24
.6
41
15
.4
66
23
.4
66
69
.3
65
20
.0
38
83
2
0
E
x 
U
R
SS
62
.0
81
9
1.
38
7
3.
69
5
6.
91
0
12
.6
35
4.
80
9
5.
60
5
21
.2
30
5.
57
5
22
6
0
B
ie
la
rú
s
1.
01
7
0
31
24
60
12
2
51
84
49
0
14
7
8
0
M
ol
do
va
6.
15
3
0
67
39
7
58
8
89
7
42
4
80
6
2.
14
4
80
2
28
0
R
us
ia
15
.3
07
8
88
8
96
7
1.
62
1
2.
40
4
94
9
1.
18
6
5.
43
8
1.
78
8
58
0
U
cr
an
ia
39
.6
04
1
40
1
2.
30
7
4.
64
1
9.
21
2
3.
38
5
3.
52
9
13
.1
58
2.
83
8
13
2
0
E
x 
Yu
go
sl
av
ia
2.
82
4
25
80
2
26
5
26
0
27
1
18
1
20
5
40
6
39
4
15
0
B
. H
er
ze
go
vi
na
82
4
1
29
6
73
54
46
49
62
89
15
0
4
0
C
ro
ac
ia
61
8
19
14
0
52
61
77
43
48
93
84
1
0
Se
rb
ia
1.
38
2
5
36
6
14
0
14
5
14
8
89
95
22
4
16
0
10
0
O
tr
os
1.
19
1
9
17
7
73
10
3
13
0
91
10
2
28
4
21
3
9
0
A
lb
an
ia
49
2
1
70
31
47
70
38
37
11
5
80
3
0
Tu
rq
uí
a
69
9
8
10
7
42
56
60
53
65
16
9
13
3
6
0
N
C
19
3
0
92
10
4
13
9
9
24
28
4
0
 E
la
bo
ra
ci
ón
 P
ro
pi
a.
 F
ue
nt
e:
 A
nu
ar
io
 d
e 
E
xt
ra
nj
er
ía
 2
00
7
Mónica Ibáñez Angulo
Fundació CIDOB, ISSN 1133-6595, diciembre 2008 137
Tabla 15. Duración de los contratos realizados en 2006
To
ta
l
m
en
os
 7
 d
ía
s
7-
15
 d
ía
s
15
 d
ia
s-
1m
es
1-
3 
m
es
es
3-
6 
m
es
es
6-
12
 m
es
es
12
-1
8 
m
es
es
18
-2
4 
m
es
es
m
ás
 2
4 
m
es
es
In
de
te
rm
in
ad
o
In
de
fin
id
o
Total Extranjeros 3.555.068 346.197 72.544 204.471 501.195 342.283 83.743 2.561 1.346 4.464 1.584.337 411.927
ECE 583.128 36.227 8.749 28.208 80.859 60.160 16.593 491 198 675 271.942 79.026
UE 2004 98.082 4.908 1.366 4.601 14.767 9.164 1.808 61 32 71 53.127 8.177
Eslovaquia 5.657 384 60 245 1.473 909 143 1 3 2 1.793 644
Eslovenia 853 133 13 44 174 112 10 1 2 5 247 112
Estonia 568 42 5 38 156 62 17 0 1 0 187 60
Hungría 2.844 300 43 162 657 390 70 4 2 8 884 324
Letonia 1.370 99 24 61 285 190 21 0 0 0 531 159
Lituania 16.233 827 306 1.189 2.519 1.279 260 5 2 7 8.531 1.308
Polonia 64.620 2.575 817 2.527 8.146 5.387 1.177 43 19 43 38.986 4.900
Rep. Checa 5.937 548 98 335 1.357 835 110 7 3 6 1.968 670
UE 2007 382.308 20.387 5.486 18.156 49.978 39.519 11.912 340 121 462 178.344 57.603
Bulgaria 75.496 5.706 1.294 3.595 12.016 8.622 2.378 69 28 86 30.367 11.335
Rumania 306.812 14.681 4.192 14.561 37.962 30.897 9.534 271 93 376 147.977 46.268
Ex URSS 97.067 10.243 1.791 5.243 15.222 10.714 2.656 80 41 126 38.696 12.255
Bielarús 1.830 162 40 131 314 237 60 0 0 4 651 231
Moldova 9.374 608 139 452 1.422 1.026 294 5 1 14 4.084 1.329
Rusia 24.405 3.192 491 1.343 4.539 3.261 772 27 19 22 7.321 3.418
Ucrania 61.458 6.281 1.121 3.317 8.947 6.190 1.530 48 21 86 26.640 7.277
Ex Yugoslavia 3.974 563 87 143 589 519 149 6 3 10 1.307 598
B. Herzegovina 1.306 138 30 49 188 136 43 1 0 2 555 164
Croacia 830 95 21 24 118 134 43 2 2 5 264 122
Serbia 1.838 330 36 70 283 249 63 3 1 3 488 312
Otros 1.584 125 16 61 289 228 66 4 1 6 414 374
Albania 875 88 9 43 166 120 21 3 1 4 279 141
Turquía 709 37 7 18 123 108 45 1 0 2 135 233
NC 113 1 3 4 14 16 2 0 0 0 54 19
 
Elaboración Propia. Fuente: Anuario de Extranjería 2007
Tabla 14.Tipo de contratos en R. General y/o R. E. Minería 
Total Contratos Indefinidos Temporales NC
Total Extranjeros 1.421.188 552.521 761.646 107.021
ECE 250.461 93.235 143.777 13.449
UE 2004 36.046 10.700 23.641 1.705
Eslovaquia 2.492 786 1.570 136
Eslovenia 391 132 235 24
Estonia 251 77 160 14
Hungría 1.524 531 925 68
Letonia 509 172 313 24
Lituania 5.490 1.291 3.936 263
Polonia 23.043 6.957 15.113 973
Rep. Checa 2.346 754 1.389 203
UE 2007 166.147 64.654 93.347 8.146
Bulgaria 35.541 13.985 19.330 2.226
Rumania 130.606 50.669 74.017 5.920
Ex URSS 44.888 16.274 25.313 3.301
Bielarús 715 266 404 45
Moldova 4.714 1.640 2.819 255
Rusia 11.115 4.404 5.665 1.046
Ucrania 28.344 9.964 16.425 1.955
Ex Yugoslavia 2.297 1.052 1.036 209
B.Herzegovina 705 304 341 60
Croacia 507 218 234 55
Serbia 1.085 530 461 94
Otros 942 482 388 72
Albania 421 178 212 31
Turquía 521 304 176 41
NC 141 73 52 16
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Tabla 17. Contratos por sector de actividad en 2006 
Contratos Alta Laboral (enero 2007)
Total Agricultura Industria Construcción Servicios
Total Extranjeros 3.555.068 512.918 192.926 832.585 2.016.639 1.930.266
ECE 583.128 114.397 41.754 166.593 260.384 346.420
UE 2004 98.082 26.616 6.318 22.067 43.081 57.219
Eslovaquia 5.657 403 273 1.105 3.876 3.170
Eslovenia 853 66 28 123 636 483
Estonia 568 28 12 86 442 312
Hungría 2.844 86 174 461 2.123 2.074
Letonia 1.370 227 68 203 872 859
Lituania 16.233 4.850 963 3.387 7.033 10.004
Polonia 64.620 20.577 4.544 15.566 23.933 37.299
Rep. Checa 5.937 379 256 1.136 4.166 3.018
UE 2007 382.308 79.742 28.634 115.214 158.718 222.912
Bulgaria 75.496 10.820 5.659 17.729 41.288 47.095
Rumania 306.812 68.922 22.975 97.485 117.430 175.817
Ex URSS 97.067 7.907 6.419 28.320 54.421 62.081
Bielarús 1.830 246 112 392 1.080 1.017
Moldova 9.374 766 564 3.664 4.380 6.153
Rusia 24.405 1.321 1.229 4.287 17.568 15.307
Ucrania 61.458 5.574 4.514 19.977 31.393 39.604
Ex Yugoslavia 3.974 98 260 714 2.902 2.824
B.Herzegovina 1.306 31 125 397 753 824
Croacia 830 19 38 88 685 618
Serbia 1.838 48 97 229 1.464 1.382
Otros 1.584 31 118 234 1.201 1.191
Albania 875 24 69 169 613 492
Turquía 709 7 49 65 588 699
NC 113 3 5 44 61 193
 
Elaboración Propia. Fuente: Anuario de Extranjería
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Notas
 1.  Debido a la complejidad y polisemanticidad del término “globalización”, restrinjo la significa-
ción del mismo a la esfera económica identificándolo con el actual proceso de expansión del 
capitalismo neoliberal. Para referirme a los cambios que están teniendo lugar en la dimensión 
política utilizaré los términos de transnacionalismo y/o supranacionalismo, y para referirme a las 
transformaciones en la esfera de las prácticas socioculturales, utilizaré los términos de multi/inter 
cultural, así como los de hibridación y mestizaje.
 2.  Para autores como I. Wallerstein el proceso de globalización comenzaría mucho antes, en los 
siglos XV y XVI cuando tiene lugar la expansión del capitalismo comercial en regiones de ultramar 
(Wallerstein 1974; 2007).
 3.  En este trabajo utilizo el término de “Europa Central y del Este” (ECE) para referirme a los estados 
que desarrollaron una economía centralizada socialista durante la segunda mitad del siglo XX. 
Como señaló Pombo en el contexto del seminario organizado por el CIDOB fruto del cual es este 
volumen, el término “Europa del Este” puede resultar equívoco porque hay estados, como Polo-
nia o Hungría, que geográficamente no se localizan en Europa del Este sino en Europa Central. 
Por otra parte, la utilización del término “estados postsocialistas” ha sido criticada (Kanev 2003) 
porque este término sugeriría una presencia continuada de la herencia comunista y, hasta cierto 
punto, les negaría un desarrollo independiente y/o autónomo.
 4.  La crisis económica que experimentaron casi todos los estados de Europa Central y Oriental tras 
la caída de los regímenes socialistas se agudizó porque la crisis afectó a toda la región, es decir, 
a toda la red de relaciones económicas que se había generado durante más de cuarenta años. 
La crisis política y las guerras en Yugoslavia y en Kosovo tuvieron efectos devastadores para la 
economía regional porque dificultaron enormemente el transporte de mercancías, el comercio y 
el desarrollo de relaciones económicas. 
 5.  Como, por ejemplo, el reconocimiento de los permisos de conducir o la homologación de estu-
dios universitarios.
 6.  Así, por ejemplo, a diciembre de 2007 habría unos cuatro millones de extranjeros regularizados 
(AE) y unos cuatro millones y medio empadronados (PMH).
 7.  La proporción más baja de mujeres la encontramos en 2001 y 2002 (sólo el 46% eran mujeres), 
coincidiendo con la exención de visado para rumanos y búlgaros.
 8.  Cachón diferencia tres períodos en estos últimos movimientos migratorios: el primero hasta 1985, 
el segundo desde 1986 a 1999, y el tercero desde 1999 en adelante (Cachón 2004: 112-116).
 9.  La Ley de Extranjería de 1985 es una respuesta a la inminente entrada de España en la UE en 
1986 y al papel que desde el Acuerdo de Schengen se le atribuye a la frontera sur española para 
salvaguardar la “Europa Fortaleza” de la entrada de población africana. Conforme la inmigra-
ción se fue convirtiendo en una situación estructural de la sociedad española, se han sucedido 
diferentes modificaciones de esta ley y la promulgación de otras nuevas. Actualmente, la última 
Ley de Extranjería, la Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los 
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extranjeros en España y su integración social, fue modificada por la Ley Orgánica 8/2000 de 22 
de diciembre, por la Ley Orgánica 11/2003 de 29 de septiembre y por la Ley Orgánica 14/2003 
de 20 de noviembre. La última modificación se llevó a cabo mediante el RD 1019/2006 de 8 
de septiembre por el que se modifica el artículo 13 de la LO 4/2000. Las últimas reformas de 
la Ley de Extranjería han necesitado asimismo la modificación de la Ley 7/1985 de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases del Régimen Local; de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen 
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y de la Ley 
3/1991 de 10 de enero de Competencia Desleal (BOE, 21 Noviembre 2003). Para un análisis 
detallado de estas políticas de extranjería véase Wihtol de Wenden, 2000, 2004; Martínez Veiga, 
2004 y el volumen editado por De Lucas, Peña y Solanes, 2001).
 10.  En este proceso de normalización se presentaron un total de 691.655 solicitudes, el 84% de las 
mismas fueron concedidas. En lo que respecta a la población de Europa Central y del Este, de las 
179.235 solicitudes presentadas, el 85% fueron concedidas. El mayor porcentaje de solicitudes 
concedidas fue para la población latinoamericana, mientras que entre la población asiática y la 
africana el porcentaje de las solicitudes de normalización que finalmente fue concedido es más 
bajo (del 60% y del 78% respectivamente). Otros procesos de regularización se han sucedido 
en los años 1985, 1991, 1996, 2000 y 2006 (Baganha y Reyneri, 2001: 182).
 11.  Para un catálogo comprensivo de las disposiciones legales internacionales (la Convención Inter-
nacional sobre la protección de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus 
familiares, los convenios de la OIT sobre trabajadores migrantes) y europeas (el Convenio relativo 
al estatuto jurídico del trabajador migrante, y las recomendaciones del Parlamento Europeo 
sobre los visados para investigadores extracomunitarios) que rigen en España en esta materia, 
consúltese la página del Colegio de Abogados de Zaragoza (www.reicaz.es) y la página www.
intermigra.es.
 12.  La Normativa complementaria incluye aspectos como la convalidación de títulos universitarios 
extranjeros o el procedimiento sobre certificaciones notariales. Entre las Instrucciones de la 
Dirección General de Inmigración para 2007 podríamos destacar la elaboración del Contingente 
de Trabajadores Extranjeros no comunitarios en España y la Instrucción sobre entrada, libre 
circulación y residencia en España de los ciudadanos de los Estados Miembros de la UE.
 13.  Véase Stolke (2004) para un análisis de los modelos de integración social de los inmigrantes no 
europeos, y Rea & Tripier (2003: 92-106) para un análisis de los modelos de integración en el 
contexto francés.
 14.  Para 2006, el catálogo de ocupaciones de difícil cobertura aparece en la Resolución de 22 de 
diciembre de 2005 del Servicio Público de Empleo Estatal. A partir de 2007, el INEM establece 
trimestralmente una lista de estas ocupaciones organizada por provincias.
 15.  El Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de diciembre de 2006 fijó el contingente de trabaja-
dores extranjeros para 2007 que aparece recogido en la Instrucción DGI/SGGCFM/02/07. Para 
el año 2007, el contingente previó un total de 27.034 trabajadores inmigrantes. Los sectores 
para los que se demandó un número más elevado de trabajadores fue el sector servicios (21%), 
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la construcción (19%), hostelería (18%), industria del metal (16%), comercio (10%) y transporte 
(6%). Destaca, pues, el bajo número de trabajadores demandados en el sector agrícola, apenas 
un 4%, a pesar de que por todos es sabido que la agricultura intensiva del Poniente emplea a 
gran cantidad de mano de obra inmigrante (habitualmente en situación irregular).
La teoría y la práctica de los contingentes anuales ha sido criticada desde el sector empresarial 
porque consideran que no cubren sus expectativas de producción, y desde los colectivos de 
inmigrantes porque consideran que el bajo número del contingente anual no cubre todos los 
puestos de trabajo que ya están ocupados por población extranjera.
 16.  En el epígrafe siguiente se analiza la significación social y jurídica de esta peculiar nominalización.
 17.  La población en situación irregular se está incrementando porque los controles en las fronteras 
nacionales y/o supranacionales (frontera Schengen) fuerzan la búsqueda de otras vías de entrada 
alternativas.
 18.  Con motivo de la III Cumbre Hispano-polaca (El País, lunes 13 de marzo de 2006), el ejecutivo 
español anunció el final de la moratoria aludiendo que “la decisión responde a un principio de 
ciudadanía europea en la que España cree profundamente”. También el ejecutivo del Reino 
Unido levantó la moratoria contra los 10 nuevos miembros en mayo de 2006, aunque en ese 
caso seguían teniendo la obligación de apuntarse en un registro especial y demostrar que habían 
pasado dos años de actividad laboral antes de acceder a las ayudas del Gobierno británico. Por 
el contrario, el ejecutivo conservador de Austria decidió prorrogar la moratoria de los ciudadanos 
de los nuevos miembros (excepto los ciudadanos de Chipre y Malta) por un período máximo de 
siete años para proteger su mercado laboral.
 19.  Véase Instrucción DGI/08/2006 sobre régimen de entrada, permanencia y trabajo en España de 
los trabajadores por cuenta ajena nacionales de los estados que se incorporan a la UE el 1 de 
enero de 2007, y de sus familiares. En la Instrucción Cuarta del DGI/SGRJ/03/07 relativas al Real 
Decreto 240/2007 de 16 de febrero sobre entrada, libre circulación y residencia en España de 
ciudadanos/as de los Estados Miembros de la UE y de otros estados del EEE, “se establece la 
duración de dicho período transitorio respecto al régimen de libre circulación de trabajadores por 
cuenta ajena nacionales de Bulgaria o Rumania, que será en principio de dos años contados a 
partir del 1 de enero de 2007, si bien, si la evolución del mercado de trabajo español lo permite, 
podrá reducirse esa duración indicada [...] en ningún caso procederá considerar la situación 
nacional de empleo ni requerir documentación cuya exigencia sea contraria al Real Decreto 
240/2007”.
En varios blogs y foros de Internet (http://weblogs.madrimasd.org), la moratoria originó un vivo 
debate entre la población búlgara y rumana en situación irregular y/o que tiene pensado emigrar 
a España en un futuro más o menos inmediato. La nota más característica de los comentarios 
que aparecen en estos blogs es el desconcierto que muestran la población búlgara y rumana 
acerca de la significación de la moratoria impuesta por el Gobierno español porque desconocen 
exactamente cuáles son los requisitos para poder regularizar su situación e interpretan que “con 
la moratoria, el Gobierno español trata de impedir la regularización automática de esos miles de 
sin papeles y la llegada inmediata de otros tantos”.
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 20.  Constituye una práctica habitual interpretar la diferencia entre las frecuencias de población empa-
dronada, habitualmente más altas, y las de la población regularizada como una aproximación 
más o menos certera a conocer las frecuencias de población sin regularizar y a conocer las 
políticas de los gobiernos en materia de extranjería.
 21.  En 1998, un 12% de la población regularizada estaba sin empadronar y un 9% en 1999. 
 22.  En su artículo “Internationality”, Jonathan Rée, sugiere que la base sobre la que se desarrolló la 
formación de los estados-nación no es tanto la lógica nacional, sino la lógica de la internacio-
nalidad entendida como “un estilo de pensamiento y de organización social global que trata de 
generar una pluralidad de naciones de modo que, por cada trozo de tierra y para cada individuo, 
tendría que haber una nación responsable. La internacionalidad es la tendencia para la impo-
sición global de la nación” (Rée 1992: 9-10). Brubaker argumenta de manera similar cuando 
sugiere que el “[n]acionalismo puede y debe ser entendido sin invocar a las ‘naciones’ como 
entidades sustantivas” y que la nación debería entenderse no tanto como un “grupo social real” 
sino como “una categoría práctica, como una forma institucionalizada y como un acontecimiento 
contingente” (Brubaker 1996: 7).
 23.  En el caso de la inmigración rural hacia de finales del siglo XIX y primera mitad del siglo XX, la 
legitimación de un modo específico de relaciones de producción también incluía una lógica 
nacional (tanto en los estados capitalistas como en los socialistas), en cuanto que el desarrollo del 
Estado-nación pasaba, necesariamente, por la industrialización. En este sentido, los movimientos 
migratorios actuales que se originan en la periferia global (por ejemplo, estados poscoloniales) 
podrían considerarse como los sustitutos de los movimientos migratorios de los siglos XIX y XX 
que se originaron en la periferia nacional (por ejemplo, zonas rurales).
 24.  La legislación española dispone de un procedimiento especial, la Resolución 12 de agosto de 
2005 de la Secretaría de Estado de Inmigración y Emigración, que define las características de la 
residencia y del desarrollo de actividades laborales deportivas profesionales por extranjeros. Tam-
bién la legislación europea ha desarrollado una legislación específica para promover la movilidad 
de profesionales y deportistas de alto nivel. Entre esta legislación europea, podemos señalar la 
Recomendación del Parlamento y del Consejo Europeo de 28 de septiembre de 2005 y la Reco-
mendación de 12 de octubre de 2005 con miras a facilitar la concesión por los Estados Miembros 
de visados uniformes para estancias cortas a los investigadores nacionales de terceros países que 
se desplacen a la Comunidad con fines de investigación científica. (Para un análisis crítico de las 
políticas de inmigración europeas, véase Martiniello, 2003, y Martiniello y Penninx, 2006).
 25.  En cualquier caso, pobreza y riqueza no constituyen aspectos absolutos, sino relativos y son, por 
tanto, dependientes de una determinada articulación del espacio, de las estructuras de poder 
y del valor de las mercancías (ya sean éstas los productos manufacturados o el propio trabajo 
humano).
 26.  Por ejemplo, el Gran Diccionari de la Llengua Catalana diferencia entre inmigrante como la 
persona que se encuentra en tránsito y que todavía no ha fijado su residencia definitiva en otro 
país, frente a la persona inmigrada que es la persona que ha establecido su residencia en otro 
país distinto al de su nacionalidad. 
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En algunos casos, la diferencia entre inmigrante/inmigrado constituye asimismo una diferencia 
jurídica; así, por ejemplo, la legislación sobre extranjería de México diferencia entre quienes son 
inmigrantes y quienes inmigrados. Inmigrantes serían los extranjeros legales que llevan cinco 
años en el país, mientras que las personas inmigradas serían quienes “adquieren derechos de 
residencia definitiva en el país después de haber residido legalmente durante cinco años como 
inmigrante”. Otra categoría que distingue la legislación mexicana es la de asimilado, habitualmen-
te relacionada con el desarrollo de vínculos afectivos y/o matrimoniales con población autóctona 
(www.inm.gob.mx). En la otra parte de la frontera, en San Diego, California, esta diferenciación 
es asimismo relevante ya que la población mexicana inmigrada se ha posicionado contra la 
población mexicana inmigrante en situación irregular y demanda la aplicación de las leyes de 
extradición contra la misma. 
 27.  Como señala Delgado, la población inmigrante sería aquella que acaba de descender del andén, 
cuya presencia en la sociedad de destino es, todavía, efímera.
 28.  En su artículo “Marketing y principios jurídicos. Comentarios sobre la campaña ilegal del CGAE” 
(www.derecho.com/articulos/item/2005/7/1/), Fernández Laborda critica la publicidad de la cam-
paña que el Consejo General de la Abogacía Española llevó a cabo en 2005 para anunciar su 
servicio de información gratuita a extranjeros residentes en España en la que se interpelaba (en 
el sentido de Althussser, 1971) a la población inmigrante desde la alienación, la alteridad y la 
ilegalidad.
 29.  El movimiento de los sinpapeles surgió en marzo de 1996, aunque no fue hasta agosto de ese 
mismo año cuando el movimiento se dio a conocer en los medios de comunicación como con-
secuencia del violento trato que sufrieron a manos de la policía francesa cuando ésta trataba de 
desalojarlos de la iglesia de St. Bernard. A partir de ese momento, el movimiento de los Sans 
Papiers se fue extendiendo, no sólo por diferentes regiones de Francia, sino también por otros 
estados de la UE e incluso por Estados Unidos.
 30.  Sobre los discursos de la inmigración en los medios de comunicación, véase Bañón, 2004 y los 
artículos de Giró y Jarque, Bañón y Casero en la primera parte del texto coordinado por Zapata 
y van Djik (2007).
 31.  El control policial de la inmigración en España se concentra en la frontera marítima y en las zonas 
fronterizas del sur de España y de las islas Canarias y está destinado a controlar la inmigración 
irregular desde África, no desde Europa Central y del Este. 
 32.  El trabajo en granjas de ganado suele ser el más precario debido a la soledad, al aislamiento, 
a los bajos salarios y a las malas condiciones en las que se lleva a cabo. En este sector, 
suele ser habitual que el propio empresario facilite la vivienda a los trabajadores en una zona 
adyacente a la granja con unas condiciones que en muchas ocasiones no reúnen condi-
ciones de habitabilidad, como, por ejemplo, viviendas que no disponen de agua corriente o 
electricidad.
 33.  Para el sector de población de la ECE que se encuentra en situación irregular pero que, no obs-
tante, está trabajando, la regularización suele llevar aparejada una movilidad laboral ascendente 
en el tipo de trabajo (mujeres que trabajaban como internas en el servicio doméstico y pasan a 
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trabajar con contratos en ETT) y en las condiciones en que lo realizan (menor dependencia de 
las relaciones clientelistas con el empleador).
 34.  Cuando nos referimos a “etnificación de la clase trabajadora” no deseamos contribuir a afianzar o 
reificar el papel que se le ha dado a la etnicidad en la legitimación de las desigualdades sociales. 
Por el contrario, partiendo de que lo étnico es una construcción social que sólo existe como 
categoría clasificatoria (Tzaneva 2000: 31), nuestro deseo es enfatizar las implicaciones reales 
materiales que esta construcción abstracta está teniendo en los movimientos migratorios (King, 
2005) y en la reproducción de la desigualdad y del racismo (Krasteva, 1998; Foucault, 1992; 
Chebel d’Appollonia, 1998).
 35.  Esta relocalización de los procesos productivos incluye tanto la localización del sector primario 
y secundario en la periferia de los centros de poder económico y político, en los denominados 
“países en (vías de) desarrollo”, como la localización de los procesos de gestión y del sector 
servicios en esos centros de poder, en los “países desarrollados”.
 36.  La legislación especial de España y de la UE para autorizar la residencia y el desarrollo de acti-
vidades laborales deportivas profesionales por extranjeros, significaría un “atractivo” para esta 
población mejor formada o con mejores posibilidades de inserción laboral (véase nota 22).
 37.  Algunos autores (Rangelova y Vladimirova, 2004) han interpretado la emigración de profesionales 
altamente cualificados formados durante el régimen comunista como una “fuga de cerebros” 
consistente en la emigración de los mejores y más formados porque son quienes de manera 
más efectiva pueden reconvertir ese capital humano en capital económico; por el contrario, 
otros autores como Ghodsee (2002), Bagatelas y Kubikova (2003) y el propio Reyneri (2006) 
apuntan que las dificultades existentes para obtener información “adecuada sobre los niveles 
de instrucción de los ‘que permanecen’ en el país de origen”, obscurecen cualquier valoración 
crítica sobre la existencia de esta “fuga de cerebros”.
 38.  Probablemente no se trate tanto de población analfabeta como de población que por desco-
nocimiento del idioma se la haya considerado como tal. La dificultad para homologar títulos 
universitarios y de formación técnica también puede constituir una razón que explique el bajo 
porcentaje de población de Europa Central y del Este contratada con estudios superiores (un 
3%). La proporción más elevada de población analfabeta contratada la encontramos entre la 
población lituana y rumana (entre un 23% y un 20% de los contratados eran analfabetos) y la 
más baja entre la húngara, la checa y la rusa (entre un 8% y un 9%). Las nacionalidades que 
tienen un porcentaje más elevado de trabajadores que tienen estudios de segundo o de tercer 
ciclo son las que proceden de la antigua Yugoslavia, muy probablemente en relación con el tipo 
de movimiento migratorio (demandantes de asilo) que se desarrolló en Yugoslavia durante la 
década de los noventa como consecuencia de la guerra en la región.
 39.  Probablemente esta diferencia no se deba tanto a las características de la población regularizada 
vs. la empadronada, como a la diferencia existente en la forma de registrar los datos entre, por 
un lado, el INE y, por otro, la Subdelegación del Gobierno en las distintas oficinas provinciales 
de extranjería. Para un análisis sobre el uso de los datos cuantitativos en los estudios sobre 
inmigración, véase Cohen, 2004.
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 40.  La población procedente de la antigua Yugoslavia presenta el porcentaje más elevado de inser-
ción en empleos cualificados como licenciado (el 7%), mientras que el más bajo se documenta 
entre la población rumana y búlgara (un 1% en cada caso). Entre la población búlgara, quienes 
trabajan como peón y quienes trabajan como oficiales de primera y segunda presentan frecuen-
cias similares (en torno a un 34% en cada caso), mientras que en otros colectivos, como ejemplo 
el polaco, quienes trabajan como oficiales son algo más numerosos que quienes trabajan como 
peones. La población rumana y la ucraniana presentan el porcentaje más elevado de población 
que trabaja como peón (38% y 37%, respectivamente).
 41.  Esta diferenciación sería paralela, en cierto sentido, a la que realiza Piore entre sector o itinera-
rio primario y secundario (Piore, 1979). Otros autores distinguen entre “economía doméstica” 
(la actividad económica que transcurre en el entorno familiar y que se basa en la confianza 
mutua), la “economía informal” (como la actividad económica que se ampara en un vacío legal 
o ausencia de regulación o en la que el Estado hace la vista gorda dejando la regulación en 
manos de individuos particulares o de redes mafiosas), y la “economía sumergida” (aquella 
actividad económica que vulnera una o varias normas), en la que a su vez podrían distinguir-
se dos subtipos: la economía sumergida totalmente ilegal realizada al margen de la ley, y la 
economía sumergida legal con algún aspecto irregular, como el empleo oculto o no declarar el 
IVA. Siguiendo la diferenciación que De Certeau (1984) establece entre estrategias y prácticas, 
podríamos considerar la economía sumergida como la estrategia que llevan a cabo los grupos y 
los individuos que controlan los medios de producción (empresarios), mientras que la economía 
informal serían las tácticas que llevan a cabo los grupos subalternos (población inmigrada), no 
sólo bajo una lógica instrumental (mantener el nivel de vida), sino también como una forma 
alternativa de interacción social.
 42.  Las relaciones clientelistas tienen un carácter instrumental y, como consecuencia, tienden a 
producir fragmentación social, subordinación política y exclusión de los escenarios en los que 
se toman decisiones políticas. Véase Eisenstadt y Roniger (1984) y Kaufman, 1974. 
 43.  La adaptación a una economía de mercado global significó un desafío para los estados de la 
ECE porque el desempleo, los contratos temporales y los contratos a tiempo parcial eran algo 
desconocido en las economías de planificación centralizada.
 44.  Como señala Potot para el caso rumano, en el municipio de Rosiori, cerca de Teleorman en la llanura 
danubiana, las fábricas estatales abastecían a un importante tráfico clandestino que no se limitaba 
al espacio inmediato de vecinos y familiares; no es sólo que en Rosiori casi todos los balcones de 
las casas estén hechas con ventanas de tren, sino que también estas mercancías producidas en 
las fábricas del Estado se exportaban a otros estados (a Serbia los rodamientos). El cierre de estas 
fábricas y la consiguiente falta de producción industrial significó, de este modo, la desaparición una 
forma tradicional de obtener ingresos extraordinarios con los que contribuir a la economía familiar 
(Potot 2002).
 45.  La economía de tarros de conservas de productos agrícolas recogidos durante el verano y el 
otoño orientada hacia el autoconsumo ha constituido una forma de economía situada “en el 
centro de la economía del pueblo” porque ha servido para suplir la escasez de algunos alimentos 
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en los economatos socialistas y para abastecer de productos alimenticios a familiares emigra-
dos a las zonas urbanas (Chevalier, 1996; Smollet, 1989). De hecho, las visitas semanales a las 
casas familiares en las zonas rurales para abastecerse de productos agrícolas y de conservas 
que suplían la escasez de estos productos en el mercado constituían una práctica habitual en la 
zona balcánica, especialmente en Bulgaria (Alexandrov, 2004 y Alexandrov & Kabakchieva, 2001). 
En mi trabajo de campo he podido documentar la relevancia que, en determinados casos, sigue 
teniendo esta economía de tarros en la economía y en la sociabilidad locales puesto que varias 
mujeres búlgaras en distintos contextos mencionaron que habían estado en Bulgaria durante 
dos semanas para ayudar a preparar las conservas.
 46.  Varios autores (Hristov, 2005; Soultanova, 2004) han interpretado la práctica del gourbet o 
el trabajo agrícola estacional como un antecedente de los actuales movimientos migratorios 
pendulares, esto es, aquellos en los que se reside parte del año en el Estado de origen y parte 
del año en otro Estado.
 47.  Respecto al contrabando de tabaco en los Balcanes, Hozic sugiere que este “comercio ilegal 
puede constituir para los Balcanes una de las mejores maneras de beneficiarse de la glo-
balización” (Hozic, 2004: 35). En lo que se refiere a Bulgaria, el llamado comercio o negocio 
de la maleta consistía en viajar a estados limítrofes (habitualmente a Turquía o a Serbia) para 
comprar determinados productos (desde telas en el caso de Turquía hasta productos de 
bazar chino en la frontera con Serbia) y revenderlos en Bulgaria. Ribas y Sempere también 
documentan un modo específico de este comercio de la maleta entre el puerto de Alicante y 
Argelia (Ribas y Sempere, 2006: 309).
 48.  Quienes trabajan en la economía sumergida son más susceptibles de experimentar algún tipo 
de explotación laboral: los salarios son más bajos, la jornada laboral suele ser más larga y, lo 
que es más importante, se trabaja sin derechos (baja laboral por enfermedad). Como sugiere 
Cachón, esta discriminación en lo laboral se (re)produce mediante la articulación de tres tipos 
de factores: los institucionales mediante la normativa existente, los del mercado de trabajo que 
generan segmentación, y los propiciados por las propias empresas que son las que definen la 
duración y características de los contratos (Cachón, 2004: 117-122).
 49.  Siguiendo a Marc Augé, el “lugar antropológico” podría definirse como “el lugar y la red de relacio-
nes sociales que definen la pertenencia e identifican a la persona en y con un grupo determinado” 
(Augé, 1993: 14),
 50.  Aunque en este texto no hemos abordado directamente la significación de la pertenencia a 
un grupo étnico entre los inmigrantes procedentes de la ECE, ello no significa que no seamos 
consientes de la influencia de la etnicidad en la integración social (e.g. toma de huellas digitales 
a inmigrantes rumanos de etnia roma, como en Italia). 
 51.  Recientemente, en agosto de 2008, el programa Sapard tuvo que ser suspendido en Bulgaria 
en función de un informe de la Oficina Antifraude de la Comisión Europea (OLAF), que estableció 
que determinadas compañías búlgaras beneficiadas con fondos Phare y Sapard incurrían en 
fraude fiscal, falsificación de documentos, blanqueo de dinero, e importaciones y exportaciones 
ilegales.
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